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INTRODUCERE GENERALĂ

Obiectul acestei serii de volume este acela de a parcurge o lacună în forța hipnotismului într-un număr de țări atât din Lumea Veche, cât și din Lumea Nouă. În general vorbind, relatările despre presupusele fenomene paranormale care au loc în stările hipnotice și hipnotice au fost omise de autorii despre hipnotism și până acum nu a fost publicat un tratament detaliat al acestui aspect al întrebării.

Motivul principal pentru care există această lacună în literatura hipnotismului este că, în secolul al XIX-lea, interesul pentru mesmerism a fost trezit și menținut nu numai de relatările cu privire la valoarea terapeutică a tratamentului hipnotic și utilizarea acestuia ca agent anestezic în chirurgie, ci și din cauza paranormalului. se spunea că fenomenele apar cu foarte mulți somnambuli. Transmisia-gândului, vederea fără ochi, clarviziunea călătoare și sugestia mentală la distanță s-a spus că toate apar în mod constant; iar teama de a fi considerat neortodox și contaminat de „ocult” a împiedicat efectiv mulți oameni serioși de învățătură să devină prea strâns asociați cu mesmeriștii, atât medici cât și laici.

Scopul aici este, prin urmare, de a ridica cortina asupra activităților aproape necunoscute și uitate ale hipnoticilor din secolul al XIX-lea, concentrându-se în același timp asupra aspectelor paranormale ale muncii lor. Deoarece rapoartele despre astfel de fenomene care au loc în starea hipnotică încep să dispară înainte de sfârșitul secolului al XIX-lea și sunt rareori raportate în prima parte a secolului al XX-lea, relatarea mesmerismului prezentată aici încetează la sfârșitul secolului al XIX-lea. Deși în unele țări din Europa rapoartele despre fenomene paranormale în mesmerism sunt mult mai puține decât în altele, s-au făcut încercări de a oferi o imagine generală a scenei, acordând o atenție sporită țărilor precum Franța, Germania și Anglia, unde o masă de material există din care se speră că a fost examinată o colecție reprezentativă de cazuri.

Volumul de față tratează elementul paranormal din mesmerism, așa cum este înregistrat în Franța între 1800 și 1900. În 1778, Mesmer arriver! la Paris și apariția sa a creat o senzație care a dus la creșterea rapidă a interesului pentru remediile despre care se spune că urmează tratamentului hipnotic și pentru celelalte fenomene curioase care

s-a spus că îl însoțesc. Gontroversa a devenit acută, dar reputația lui Mesmer a fost larg răspândită și mesmerisni a devenit angajat atât în cercurile medicale, cât și în cele laice. Remediile minunate și fenomenele paranormale despre care se spune că sunt demonstrate de somnambuli s-au dovedit atât de surprinzătoare încât mesmerismul a devenit la modă și sute de somnambuli au făcut turul țării cu managerii lor dând spectacole și demonstrații publice.

Odată cu creșterea spiritualismului, fenomenele paranormale, asociate anterior cu subiectul hipnotizat, au devenit treptat stocul în comerțul spiritualiștilor, iar după anii 1880, când mesmerismul a devenit cunoscut sub numele de hipnotism, fenomenele paranormale în rândul persoanelor hipnotizate au fost rareori raportate, starea hipnotică fiind aproape în întregime limitată la utilizarea sa în tratamentul medical.

În fiecare secțiune, opiniile și concluziile contribuitorului sunt proprii. S-a avut mare grijă pentru a evita greșelile de orice fel, deși nu se poate spera că o lucrare de această amploare va fi lipsită de erori și atât Editorul, cât și colaboratorii vor fi recunoscători oricăror cititori pentru corecturile și criticile lor.

Autorul dorește să-și recunoască datoria față de Society for Psychical Research, pentru permisiunea de a împrumuta diverse cărți rare și de a cita din părți din Jurnalul și Proceedings-ul lor, precum și față de Muzeul Britanic. De asemenea, ar vrea să mulțumească. printre alții, domnul Fraser Nicol, doamna P. Springford și domnișoara D. Zelenka. El dorește să-și manifeste aprecierea față de politețea și răbdarea nesfârșite ale editorilor și, în cele din urmă, pentru simpatia și încurajarea constantă a președintelui, doamna Eileen Garrett, și a personalului Fundației de Parapsihologie din New York.
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Hipnotismul în Franța

„Ar putea veni momentul când va fi de dorit să analizăm și să comparăm aceste înregistrări oarecum învechite; care, deși cu greu pot avea o greutate independentă, pot susține cu tărie prin analogie observații mai noi și mai bune precum cele care tocmai au fost descrise.”

FWH MYERS, 1888.

Hipnotismul în Franța 1800-1900

Introducere

Istoria rnesmerismului în Franța izvorăște direct din acea zi din februarie 1778, când FA Mesmer, medicul vienez neortodox, a sosit la Paris, după o controversă violentă din Austria în legătură cu presupusa vindecare prin rnesmerism a domnișoarei Paradis, o tânără care suferea de o plângerea ochilor, a cărei natură reală nu va fi acum niciodată cunoscută. Chiar și în acel moment, Mesmer nu era necunoscut în afara Austriei. În 1773, el folosea anumite piese de aparat magnetic care fuseseră revendicate de un iezuit, pr. M. La naiba, să fi fost responsabil pentru unele remedii remarcabile pe care le-a făcut. Mesmer nu a fost de acord: a crezut că magneții au un fel de legătură cu ușurarea experimentată de pacienți, dar credea că adevăratul secret constă în un efluent misterios sau fluid care era transmis celor care sufereau prin intermediul magneților.

Chiar înainte de Paracelsus (c. 1493-1541), se credea că faimosul medic din secolul al XVI-lea, atracția magnetică, care fusese observată în legătură cu piatra, încă din zilele grecilor antici, avea diferite efecte asupra corpului uman. Dar insistența lui Paracelsus asupra calităților magnetice ale corpului însuși a fost cea care a condus la dezvoltarea așa-numitului sistem magnetic și simpatic de medicină, care a interesat atât persoanele fizice, cât și cele medicale și care, la rândul său, era strâns legată de asemenea concepții precum pulberea de simpatie a lui Sir Kenelm Digby și eficacitatea celebrului unguent pentru arme.

Ideea care stă la baza acestui unguent era că, dacă o rană ar fi fost cauzată de vreo armă, atunci era necesară ungerea acelei arme cu unguentul vindecător pentru a o amesteca cu urmele de sânge rămase pe armă și de aici virtutea vindecătoare ar fi fost. transferat la rana în sine.1 Publicarea lui Beckher

1 	Vezi Beckher (1), Heurck (2) și Amadou (3).
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hook (1622) a avut loc într-un moment în care se desfășurau multe controverse între susținătorii și oponenții eficacității unguentului pentru arme și vindecarea rănilor prin influențe magnetice. În 1611, Burggrav, în cartea sa foarte curioasă Biolychnium seu Lucerna (4), insistase asupra relației de simpatie dintre sânge atunci când este separat de o persoană și proprietarul său. Această idee a stat la baza ingenioasei „Lampi a vieții și a morții” care consta dintr-o fiolă care conținea sânge care se schimba odată cu starea de sănătate a celui care îl dădea, o idee ciudată care era, desigur, legată de credința sa în magnetic. vindecarea rănilor.1

Apariția volumului lui Beckher a constituit un reper în istoria controversei, întrucât în anul precedent a apărut celebrul studiu al lui JB van Helmont (1577-1644)1 2 3 despre vindecarea magnetică a rănilor în care acest distins și originai scriitor. atacase pe iezuit pr. J. Roberti (1569-1651) care anterior scrisese o carte (7) împotriva lui Goclenius, al cărei volum (8) despre vindecarea magnetică a rănilor cu unguentul de armă îi trezise o opoziție intensă. La acest atac Goclenius răspunsese (9) insistând că un fel de virtute inerentă sufletului-lumi era răspândit în tot universul și că acolo se găsea secretul eficacității fenomenelor simpatice. Roberti, însă, nu trebuia să fie redus la tăcere și într-o altă carte (io), apărută în 1618 sub titlul de Goclenius heautonlimmimenos'0 a încercat din nou să-și infirme adversarul și într-un alt volum (11), publicat în 1621, iezuitul. atacat din nou pe Van Helmont, controversa continuând încă câțiva ani.4

1 	Cf. studiul lui N. de Loçques a cărui carte (5) a fost publicată în 1664 și s-a ocupat de natura magnetică a sângelui uman.

2 	Vezi GB van Helmont (6, pp. 700-733): prima ediție a acestei lucrări a fost publicată în 1621.

3 	Adică „Auto-chinuitorul”, titlul uneia dintre comediile lui Terence, care a fost interpretată în jurul anului 163 в.a.

4 	Un rezumat convenabil al acestei controverse importante va fi găsit în MA Thouret (12, pp. 2 urm.). Broeckx (13) a considerat (p. 49) că Van Helmont era nepopular în principal din cauza opiniilor sale medicale neortodoxe. Thouret însuși, împreună cu colegul său Andry, a lucrat la magnetul în cazuri medicale și a publicat o lucrare (14) cu privire la rezultatele acestora în 1779. Era un scriitor critic și era conștient de interesul propriu al lui Mesmer pentru utilizarea magnetului, deoarece citează o scrisoare de la el către Unzer pe această temă (12, p. 21 ; 115). El a fost unul dintre primii critici ai mesmerismului care a subliniat puterea imaginației, luând evident un indiciu din constatările Comisiei franceze (li. p. 182). Cf. Cartea lui Devillers (15) publicată în același an, care a fost extrem de critică la adresa magnetismului. Pentru o viziune mai modernă asupra controversei Goclenius-Roberti și a relației sale cu alți gânditori ai perioadei vezi Postel (16, pp. 61 și urm.).
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Deși credința în unguentul de armă în rândul claselor needucate a persistat până în primii ani ai secolului al XVIII-lea, teoriile magnetului și puterile sale vindecătoare au fost discutate în mod activ mult timp după atacurile lui Roberti asupra lui Goclenius și deschideau încet calea pentru acesta. teoriile lui Mesmer și magnetismul animat în general. Tentzelius (17) în 1629, trăgând în mare parte din Paracelsus, scrisese un tratat despre virtuțile lui Mumia sau despre rămășițele unui cadavru îmbălsămat, în care lăuda simpatia și antipatia împreună cu acțiunea magnetică la distanță, într-un amestec de ocult și idei astrologice. Aproximativ doisprezece ani mai târziu, marele și versatil iezuit german pr. A. Kircher (1602-1680) a surprins lumea științifică cu un tratat despre celebrele sale teorii ale magnetismului medical ( 18), care a fost extins zece ani mai târziu ( 19) și a tratat mai pe deplin întregul subiect și apoi a fost susținut de un alt subiect. volumul (20) publicat în 1667, în care punea un accent deosebit asupra puterilor ascunse ale naturii, unde atracția și repulsia, simpatia și antipatia erau mereu la lucru.

Una dintre cele mai interesante dintre lucrările ulterioare despre medicina magnetică a fost De medicina magnetica libri III, în general, atribuită scoțianului William Maxwell (21), dar care poate fi compusă de mai multe mâini și din care o parte a fost aproape sigur. scris cu câțiva ani înainte de 1679, când a fost publicat pentru prima dată. Cartea ar putea fi privită ca o introducere în radionica modernă, deoarece am prezentat aici mulți dintre germenii teoriilor moderne care stau la baza radiesteziei și ideile timpurii ale fluidului vital și influenței hipnotice. Se credea că sufletul putea opera la distanță prin emisia anumitor raze misterioase și ar fi trebuit să existe și o legătură între corp și deșeurile sale produse, care rămânea chiar și atunci când acestea erau separate prin distanță. Toate aceste idei, se gândi Maxwell, erau sigure, din moment ce experimentele din jurul unguentului pentru armă și al pudrei de simpatie le dovediseră a fi așa. Mai mult decât atât, în discuția sa cu Robert Fludd (1574-1637), filosoful și medic mistic de la Oxford, i s-a spus despre un anumit magnet care, atunci când era aplicat într-o regiune din apropierea inimii, era atât de dureros pentru pacient, încât a devenit insuportabil. . Oricare ar fi fost acest „magnet” (și Maxwell a sugerat că ar fi fost pulpă umană uscată), incidentul ilustrează prezența sugestiei în utilizarea magnetismului, un factor evident în relatările anterioare, cum ar fi cel al lui N. Highmore (22 de ani) în 1651, unde a înregistrat faptul că uneori efluvii puteau fi văzute curgând din magnet sub forma unui misi.
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Izvorând din ideile timpurii ale lui Paracelsus, sistemul magnetic al medicinei, legat așa cum era de ideile de simpatie și magie naturală, a devenit mai popular odată cu trecerea anilor, mai ales că era atât de strâns legat de bărbați de calibrul lui Van Helmont. , Fludd și Maxwell. Fluidul universal a fost considerat ca extinzându-se la distanțe mari, iar credința în influența stelelor și planetelor în viața umană a fost acceptată în cele mai înalte cercuri. Deși pentru Van Helmont întreaga idee a Sistemului magnetic era oarecum mistică, gama largă de cunoștințe și interesele sale multiple l-au făcut să efectueze experimente practice, precum și să încadreze teorii vagi. Astfel, interesul său pentru otrăvuri l-a impulsionat către auto-medicație și un exemplu timpuriu al aparentă transpunere a simțurilor a fost indus de luarea lui de aconit pentru a testa rezultatele pe el însuși. După ce a gustat-o, nu a înghițit-o, ci a scuipat cea mai mare parte din ea și totuși au urmat în curând rezultate neplăcute. I se părea că capul îi era comprimat de o bandă (cranium velut zona forinsecus stringi) dar cea mai extraordinară senzație era că simțea că nu mai înțelege sau mai gândește cu capul, ci că toate funcțiile cerebrale obișnuite au fost transferate. spre regiunea abdominală. I s-a părut destul de clar și distinct și i-a acordat mare atenție. Putea să-și miște capul și avea senzație în el, dar facultățile rațiunii și inteligenței păreau să fie centrate în abdomen. Era imposibil, a declarat el, să descrie în cuvinte senzațiile sale curioase. Nu dormea și nici nu visa: sănătatea lui era excelentă și de fapt ținea post. Cu o ocazie anterioară, a cunoscut ceva de stări extatice, dar acestea nu aveau nimic în comun cu acest sentiment din abdomen, care părea să excludă orice legătură cu capul. Plăcerea lui în experiența neobișnuită a fost oarecum afectată de ideea că ar putea înnebuni, dar credința lui în Dumnezeu și supunerea lui față de voința divină au risipit curând această teamă. Această afecțiune a durat două ore, după care a experimentat două accese de amețeală. În timpul primei minciuni a început să se facă că o schimbare în sine începea să opereze; iar în al doilea s-a trezit în starea lui obișnuită. De câteva ori de la această experiență, el a încercat experimente cu aconitul, dar nu a reușit niciodată să obțină același rezultat.1

Indiferent ce s-ar putea spune despre originalitatea sau nu a ideilor lui Mesmer, așa cum sunt exprimate în disertația sa (26) din 1766 și în cele 27 de propoziții ulterioare din 177g, pare puțin îndoială că el a avut

1 Vezi Van Helmont (23, Demens Idea, sect. 12, p. 264) și cf. Deleuze (24 și 25).
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extras pe scară largă din scriitorii anteriori și că ideea sa timpurie despre ceea ce el a numit „gravitația animală” a fost schimbată în „magnetism animal”. În această teză, cuvântul magnetism apare în relație cu proprietățile materiei și interesul lui Mesmer pentru această latură a medicinei a fost, fără îndoială, stimulat de munca sa cu pr. Iad. Mesmer nu a fost un cercetător atent când a fost vorba de consultarea înregistrărilor originale. FA Pattie a arătat recent (27) că disertația lui Mesmer din 1766 a fost extrasă într-o măsură foarte considerabilă din ediția din 1746 a cărții De imperio solis ac lunae a lui Mead (28) și că atunci când a afirmat în Précis Historique publicat în 1781, că era de paisprezece ani de când făcuse cunoscută existența magnetismului animal, au fost într-adevăr doar șase ani, deoarece în Schreiben an einen auswărtigen Artz (29) a numit-o gravitatem sau magnetismum anima lem.1

Deși s-ar părea că Mesmer însuși a avut puțină experiență în ceea ce s-a numit fenomenele superioare, există unele dovezi că a încercat câteva experimente de sugestie mentală la distanță. În cartea lui J. Kerner (30) despre el, publicată în 1856, este consemnată o relatare a lui Seyfert asupra unui astfel de test. Seyfert a fost tutorele copiilor baronului Horecky de Horka, un nobil maghiar ale cărui suferințe l-au condus la Consultantul său. Într-o zi, Seyfert i-a sugerat lui Mesmer să încerce să descopere dacă pacienții ar putea fi influențați la distanță fără nicio manipulare sau practici similare. S-a sugerat ca un pacient să fie tratat atunci când se află într-o cameră despărțită printr-un perete gros de cea în care se adunaseră, dar Mesmer se îndoia dacă influența lui ar putea trece între cele două camere. Seyfert stătea afară, între uși, iar Mesmer rămase adânc în gânduri câteva clipe. Apoi, mișcându-și degetul, a evidențiat în aer anumite figuri de formă ovală și spre propria lui surprindere și spre cea a companiei din camera alăturată pacientul a răspuns în același mod ca și cum ar fi fost de fapt atins de operator (op. cit., p. 28-29).

Comisiile franceze din anii 1780

Deși lipsa de originalitate a lui Mesmer și împrumuturile sale de la scriitorii anteriori au fost subliniate de unii, cu greu se poate nega că a mers cu un pas mai departe decât predecesorii săi. După cum subliniază Podmore (31, p. 40), o doctrină a unui fluid misterios fără legătură cu ideile mistice de magie simpatică era mai probabil să atragă

1 Vezi FA Pattie (27, p. 285), care mai subliniază că în secțiunea sa clinică Mesmer a încorporat 22 din cele 23 de cazuri direct de la Mead.
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în Franța perioadei în care Voltaire zăcea pe moarte după primirea sa triumfală la Paris în 1778. Odată cu sosirea lui Mesmer la Paris și relațiile sale cu medicii ortodocși ai vremii, a început acea luptă îndelungată asupra prejudiciilor magnetismului și mesmerismului animat care este încă. continuând în vremurile noastre. Primele două comisii franceze de anchetă au fost numite în 1784, iar Raportul Academiei de Științe a fost semnat în același an și răspândit pe scară largă (32). Întocmit de J. Silvain Bailly (1756-1793), raportul a constatat că nu există nicio dovadă a existenței magnetismului animat sau a fluidului magnetic și că multe dintre efectele dramatice se datorau în mod evident imaginației și imitației din partea lor. În cele din urmă, Comisia a completat constatările sale prin emiterea unui supliment confidențial care a subliniat diferitele pericole morale inerente practicii magnetismului animal, despre care ea deja arătase în raportul său principal atunci când comisarii au vorbit despre acestea. efectele deplorabile ale tratamentului public.2

1 	O traducere în limba engleză a Raportului (406), împreună cu o introducere istorică a fost publicată la Londra în 1785 și o a doua ediție în Philadelphia în 1837.

2 	Acest document confidențial (33) care nu pare să fi fost publicat în mod deschis a fost întocmit tot de Bailly și a fost retipărit ulterior în diverse publicații precum AJ de Montègre (34, pp. 113 și urm.) și AJF Bertrand (35, pp. 511 și urm.). O traducere în limba engleză va fi găsită în A. Binet și C. Féré (36, p. 18 și urm.). Cartea lui Montègre, care a fost extrem de critică la adresa magnetismului și recomandată de FP Cadet de Gassicourt (37) în Dictionnaire des sciences médicales anul următor, a fost discutată de Deleuze în istoria sa a magnetismului animal (38, ii, p. 146) . Montègre a fost cel care a contribuit cu articolul lung despre fenomenele de la mormântul diaconului Paris la Dicționarul de științe medicale din 1813 (vezi 39).

În 1839 a apărut un comentariu amuzant (40) despre tratarea magnetismului animal de către diferite Comisii franceze, scris de S. Mialle, un fervent credincios al fenomenelor, sub inițiativa cap. B. care se presupune că l-a tradus din italiană a unui preot numit pr. Scobardi.

Pericolele morale ale magnetismului asupra cărora raportul secret atrasese atenția erau să bântuie mulți ani magnetizatorii francezi. Deleuze (41, p. 15 etc.) răspundea atacurilor asupra mesmerismului din aceste motive încă din 1817; Lombard (42) a vorbit despre ele în 1819; Bertrand în 1826 (35, p. 511 urm.) le-a discutat oarecum pe larg; autorul cărții Les Dangers (43) a vorbit despre „le libertinage somnambulique” ca fiind unul dintre cele mai puternice secrete ale iadului; Lafont-Gouzi, în atacul său violent (44) asupra magnetismului din 1839, a declarat că acestea sunt pericolele ca o lege să fie adoptată atât împotriva învățăturii, cât și a practicii mesmerismului (op. cit., p. 163); Dr. Émile Roy (45) a fost îngrozit de magnetismul animal rău intenționat care îl ataca de la distanță, teamă despre care Morin a afirmat (46, p. 58) a fost împărtășită de mulți alții; Amouroux (47) a dat avertismente similare în 1845 ca și comte de Résie (48, ii, 215 și urm.) în 1857; iar un scriitor din Union Magnétique din septembrie 1858 a descris un presupus caz în care o femeie a fost gravidă în timpul transei magnetice.
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Raportul (49) al celei de-a doua Comisii, și anume cel format de Royal Society of Medicine, a apărut doar câteva zile mai târziu. Comisarii s-au ocupat de o serie de cazuri medicale, dar au ajuns la concluzia că îmbunătățirea stării pacienților, atunci când trebuia observată deloc, nu se datora vreunei presupuse influențe magnetice, ci unor factori precum speranța în mintea bolnavilor, o observație de mare însemnătate în vederea discuțiilor ulterioare despre influența sugestiei.

Unul dintre comisarii numiți de Societatea Regală de Medicină nu a fost în mod clar mulțumit și a emis un raport separat (50). Acesta a fost eminentul botanist și medic Antoine Laurent de Jussieu (1748-1836) a cărui activitate privind clasificarea plantelor a fost recunoscută pretutindeni ca o cercetare remarcabilă. El nu a fost de acord cu colegii săi cu privire la insistența lor asupra irealității magnetismului animal și a tendinței lor de a atribui imaginației toate fenomenele observate. Unele dintre cazurile pe care le-a observat, cum ar fi afecțiunile oculare și leziunile musculare, nu erau, credea el, unele care să răspundă cu ușurință la factorii mentali observați de ceilalți comisari și a simțit că există un alt factor în aceste cure. decât doar atât. Pentru a explica aceste cazuri, și-a prezentat teoriile despre ceea ce el a numit la chaleur animale (căldura animală), un agent oarecum misterios, dar departe de fluidul magnetic universal favorizat de atât de mulți dintre contemporanii săi. Prin frecare, atingere sau chiar posibil prin simpla apropiere, se gândi Jussieu, această căldură animală ar putea fi activată în interiorul pacientului, iar factorii curativi ar putea fi apoi pusi în mișcare. Tocmai prin această concepție, Jussieu a deschis calea către o viziune mai rațională, spre deosebire de o viziune mistică a puterilor de sugestie stimulate de factori externi, care mai târziu aveau să joace un rol atât de important în istoria magnetismului animal și a hipnotismului. Dar, așa cum a subliniat Podmore atât de potrivit (31, p. 65), comisarii nu au fost cu adevărat clari în propria minte ce înțeleg prin imaginație. Razele care curgeau din degetul magnetizatorului și din mirosul de sulf, doar ca să luăm două exemple, s-au datorat în mod clar imaginației: acestea părea să fie, parcă, un punct de plecare pentru altceva și că ceva era ușurarea și vindecarea bolile pacientilor. Oricare ar fi puterea motrică din spatele remediilor și oricare ar fi fost adevărata natură a bolilor, adevărul era că pacienții se declarau vindecați. A spune, așa cum au făcut comisarii în 1784 și așa cum fac mulți oameni în 1967, că este „închipuire toată” nu explică nimic. Tot ce face este să amâne ancheta. Astfel, se poate observa cu ușurință că la sfârșitul opt-
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secolul al XVIII-lea calea era larg deschisă protestelor de orice fel, atât din partea pacienților, cât și a magnetizatorilor care i-au vindecat. În ceea ce s-a numit „Supliment” la cele două rapoarte (51), un număr de martori laici și medicali au mărturisit despre remarcabilele remedii efectuate de magnetismul animal, inclusiv cele ale unor pacienți și susținători distinși precum marchizul de Châteaurenaud și contele de Miroménil. Unele dintre afirmații au fost oarecum satirice, dar în același timp extrem de pertinente. Așadar, Podmore (31, p. 65) citează un pacient care scria: „Dacă iluziei îi datorez sănătatea de care cred că mă bucur, atunci îi rog cu umilință pe oamenii învățați care sunt atât de înțelepți să nu o distrugă; lasă-le să lumineze universul; să-mi lase greșeala mea și să-mi permită în simplitatea, slăbiciunea și ignoranța mea să folosesc un agent invizibil care nu există, dar care mă vindecă. ”

Un alt atac asupra comisarilor a fost al lui Joseph MA Servan (1737-1807), avocatul general la Grenoble, care, într-un volum de îndoieli (52) cu privire la Rapoarte, s-a exprimat cu forța asupra subiectului membrilor Comisiei și calificările lor. Mai presus de toate, ridiculiza pretențiile medicilor, bărbați care aparțineau unei profesii care respingea circulația sângelui, folosirea emeticelor și chiar consumul de chifle la micul dejun - aceștia, credea el, nu erau oamenii pe care să îi judece. meritele unui sistem rival de vindecare. El însuși a suferit timp de douăzeci de ani sub îngrijirea medicinei ortodoxe: acum sănătatea i-a fost restabilită prin magnetismul animal. Cât despre că totul este o amăgire, el a concluzionat: „Nu, domnilor, nu”.

Dacă acest sondaj ar fi inclus o examinare a magnetismului animal în aspectele sale medicale și curative, ar fi fost potrivit să ilustrăm aici opinia profană și medicală cu privire la efectele sale benefice sau dăunătoare. Pacienții, după ani de suferință în mâinile medicilor ortodocși cu remediile lor de modă veche, s-au trezit vindecați și din nou capabili să reia firul normal al vieții lor. Pacienți distinși precum Antoine Court de Gebelin și pr. C. Hervier a fost foarte amuzat de încercările medicale făcute de a-și „explica” remediile, mai ales atunci când au recurs la teorii, așa cum a făcut cineva (53)1, că, în mod natural, Hervier se bucura acum de cea mai bună sănătate, deoarece nu fusese niciodată cu adevărat ilicit. .2

Printre cei care plătiseră taxele pe care le pretindea Mesmer pentru predarea principiilor sistemului său era Armand Marie Jacques de

1 	Această carte a fost atribuită părintelui Gerard.

2 	Hervier a fost unul dintre primii apărători ai ideilor lui Mesmer. Cartea sa (54) despre teoria mesmerismului a fost publicată în 1817.
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Chastenet, marchiz de Puysegur (1751-1825). Membru al unei familii distinse, a intrat în armată, slujind în artilerie și participând la asediul Gibraltarului. După un serviciu militar considerabil, care a inclus un terni de închisoare, s-a retras la moșia sa de la Buzancy unde, ca un fervent adept al lui Mesmer, a experimentat magnetismul animal și fenomenele sale. El a fost unul dintre cei mai timpurii experimentatori care a atras atenția asupra fenomenelor de sugestie mentală, așa cum se vede la propriii săi subiecți magnetizați. De exemplu, unul dintre cei mai faimoși pacienți ai săi a fost un tânăr țăran, Victor, în care nu numai că a indus fenomene care sunt acum banale, dar a pretins și o măsură de transfer de gândire între el și subiectul său. „Nu am nevoie să vorbesc cu el.” el a scris: „Eu doar gândesc și el înțelege și răspunde și, în plus, pot să-i verific gândurile sau să le schimb complet” (55, p. 49). Puységur pretindea nu numai că controlează gândirea subiectului său, ci și îi transmite material direct. Astfel, el consemnează modul în care l-a făcut pe Victor să repete cuvintele unui cântec pe care el însuși o cânta mental (op. cit., p. 42), o afirmație atât de surprinzătoare, încât Bertrand a găsit de dorit să o citeze în propriul său tratat despre somnambulism (56). , p. 252) publicată în 1823.

Deși Puységur nu avea nicio pregătire științifică sau înțelegere a aspectelor științifice ale magnetismului animal, el a fost primul care s-a ocupat în detaliu de anumite aspecte ale stării mesmerice, toate fiind de o importanță considerabilă. Crezând așa cum a făcut în fluidul magnetic, el a afirmat că la operare a simțit o senzație mai mult sau mai puțin ușoară de căldură în mână (op. cit., p. 194) și în continuarea memoriilor sale (57, pp. 7 și urm.). .) a subliniat puterile voinței și condiția raportului dintre subiect și magnetizator. Principiile principale, după cum a subliniat mai târziu de Gromier (58), au fost în număr de trei; și anume, Gândire, Voință și Acțiune, și ele ar putea fi rezumate în motto-ul lui preferat:

Volonté active vers le bien,

Croyance ferme en sa puissance, Confiance entière en l'employant, (op. cit., p. 259).

Entuziasmul și bunătatea lui l-au făcut subiect de glume și într-o satiră despre magnetismul animal din 1838, Fabre (59, p. 11) l-a descris astfel:

„Bândul, generosul, inocentul Puységur

Întregul cap în centrul epigastrului

Ghici fiecare carte din joc pe reversul ei.”

Pe lângă faptul că a pretins numeroase leacuri, Puységur a încercat să demoneze
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direcționează unele dintre efectele sale non-medicale către un public mai larg. Astfel, în continuarea memoriilor sale tocmai citate, el a descris (57, pp. 11 și urm.) prestația celebrului său subiect, Madeleine, care a făcut demonstrații în casa sa în fața unei selecte companii de invitați. După un discurs introductiv în care a explicat că o persoană magnetizată era ca un corp izolat încărcat cu fluidul electric, el a adus-o pe Madeleine, a magnetizat-o și apoi a efectuat o serie de experimente. Fenomenele obișnuite ale stării magnetice au fost mai întâi expuse și apoi Puységur a trecut la experimente de sugestie mentală și de transmitere a gândurilor. El a explicat că voința era atotputernică: nu numai că Madeleine a ascultat de voința magnetizatorului ei, ci și de voința oricui avea puterea necesară de concentrare și care era pregătit să fie pus în relație cu ea. Așadar, nu a existat o ședință la care cel puțin șapte sau opt oameni să nu facă o încercare a propriei voințe sau în care efectele să nu fie ușor de demonstrat. Dacă o persoană își fixa gândurile asupra unui obiect și îl desemna cu mâna sau cu ochii, atunci Madeleine mergea direct la acel obiect și, fără a ezita, fie îl atingea, fie îl lua în mână. Dacă, pe de altă parte, o persoană era prea timidă sau nu era capabilă să se concentreze, atunci somnambulul părea să urmărească schimbările din mintea lui, oscilând, oprindu-se scurt sau stând pe loc.

Este clar că atunci când Puységur vorbea despre gândirea unui obiect și desemnarea lui cu mâinile sau cu ochii, s-ar putea presupune cu ușurință că Madeleine, deși trebuia să aibă ochii închiși bine, vedea în față ceea ce se întâmpla în jurul ei. Pentru a evita această posibilitate, Puységur obișnuia să accepte sugestia, ori de câte ori i se făcea, ca Madeleine să poarte un bandaj gros peste ochi, dar, potrivit lui, rezultatele nu au arătat nicio modificare din cauza acestei precauții.

Nu se poate spune cât de departe au crezut martorii acestor experimente în natura lor paranormală. Din ceea ce a scris Puységur însuși, s-ar părea că cel puțin câțiva adăposteau я tupición că, chiar dacă nu era un confederat, era cel puțin un entuziast înșelat de Hclf. Unul dintre acești oameni sceptici a fost probabil baronul de B., care i-a cerut să o aducă pe Madeleine în casa lui M. Mitonard, un cunoscut de-al său, în scopul de a-i demonstra puterile. Acest Puysegur a fost de acord să facă ; iar la sosire a aranjat ca însuși Mitonard să fie pus în relație cu Madeleine și să efectueze experimentele. După ce a făcut-o să se plimbe, să se așeze și să ia în mână diferite obiecte, atât de pe piesă cât și de pe masă, M. Mitonard s-a oprit brusc și
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stătea în fața ei fără să facă nicio mișcare și aparent gândind profund. Deodată, somnambula și-a întins mâna spre unul dintre buzunarele hainei lui, l-a băgat în fund și a scos trei șuruburi mici pe care el le pusese acolo și pe care dorise să le scoată. Acest succes remarcabil a depășit aparent scepticismul multora, deoarece Puységur consemnează faptul că nu auzise prea multă neîncredere exprimată de la acest incident.

Puține relatări independente despre ședințele semi-publice la care Puységur a acționat ca operator par să fi fost înregistrate. În memoriile ei (60, pp. 214 și urm., 242 urm.), baroneasa d'Oberkirch a descris astfel de scene, dar relatarea ei adaugă puțin la ceea ce știm deja.

Scepticismul manifestat de oaspeții lui Puységur cu greu poate fi considerat nerezonabil. JF Fournel, a cărui carte (61) despre probabilitatea în relație cu somnambulismul a fost publicată în 1785, și-a făcut puține iluzii cu privire la chestiunea fraudelor practicate atunci. El a susținut că la Paris și provincii se cunoșteau peste 6.000 de somnambuli, că mulți au avut succes în decepțiile lor dacă erau suficient de deștepți (p. 14) și că pur și simplu se jucau să fie magnetizați imitând ceea ce trebuia să fie semnele. și astfel făcându-se interesanți sau ducându-și trucurile pentru un alt motiv. În 1826 dr. Laennec a mers și mai departe. El a declarat că, după douăzeci de ani de studiu, a ajuns la concluzia că aproape toate fenomenele magnetice se datorau decepției. Nouă zecimi din fapte, a scris el, au fost fabricate (vezi Foissac, (62, pp. 43-44))·

Cu toate acestea, în ciuda cunoștințelor lui Fournel despre ceea ce se întâmplă, el era în mod clar un credincios în starea magnetică ca atare și, în ceea ce privește fenomenele superioare, era oarecum credul, deoarece nu avea idee despre cum ar trebui să se desfășoare un astfel de experiment. Acest lucru este bine exemplificat într-un test cu o pălărie pe care a descris-o în cartea (61, p. 48) menționată mai sus. Se pare că la una dintre demonstrațiile magnetice s-a propus ca un somnambul să ia o pălărie întinsă pe masă în mijlocul camerei și apoi să o pună pe capul unuia din companie. Fournel a fost ales pentru sarcină și a declarat că nu vorbea, ci „a trasat liniile pe care și-a dorit să treacă subiectul și care se termină la pălărie”. Subiectul, despre care se spunea că avea ochi bandați, apoi s-a ridicat de pe scaun, a urmat direcția indicată de degetul lui Fournel, s-a dus la masă, a luat pălăria dintre obiectele așezate acolo și s-a dus și a pus-o pe capul lui. persoana indicată. Iată din nou una dintre aceste anecdote despre minunile săvârșite de somnambuli în care s-ar putea pune multe explicații normale.
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pentru a explica efectele în care am cunoscut detaliile experimentului și modul în care a fost de fapt condus.

Pentru Puységur și pentru cei care erau de acord cu el, transmiterea gândurilor era principala caracteristică a somnambulismului în cea mai completă formă, deși această transmitere a gândurilor nu era tocmai ceea ce cercetătorii de mai târziu au înțeles prin acel termen. Pentru Puységur, voința lui tăcută a acționat asupra subiectului, nu așa cum s-ar putea gândi la propriile gânduri ale somnambulului, ci asupra întregii sale persoane, deoarece, prin voința operatorului, fluidul a acționat asupra subiectului la fel cum un magnet a acţionat asupra unui ac de busolă. Subiectul a devenit, parcă, un magnet animat. În actul magnetismului, el a scris (63, p. xi) „gândirea este puterea principală {cette cause dans l'homme est sa pensée)”. Astfel, în experiența sa, un pacient în starea în care sugestia mentală și atracția la distanță pot fi demonstrate este întotdeauna sensibil la gândul magnetizării.1 Puységur, care a trebuit să modifice puțin această generalizare, a admis că au existat pacienți. a căror condiţie fizică îi împiedica să se mişte cu uşurinţă şi pe alţii a căror stare de transă era atât de greu de trezit. În aceste condiţii nu era posibil să-i facă pe toţi să accepte sugestiile care le-au fost transmise mental. Succesul tuturor acestor teste, susținea Puységur, nu depindea de subiect, ci de operator, deoarece subiecții erau într-un fel simple mașini care se supuneau instrucțiunilor date, cu condiția ca acestea să fie acceptabile din punct de vedere moral. Se va observa că Puységur are grijă să-și lase o cale de scăpare, dacă supușii săi nu i-au ascultat întotdeauna comanda mentală. Mai târziu, în aceeași carte (p. 372) s-a prevăzut cu alta. În cea mai devreme a dat vina pe subiect: în cea de mai târziu a fost vina magnetizatorului. Într-un operator, a scris el, asigurarea este esențială. Cel care spune: „Vreau” sau „Îmi doresc” și se gândește că, eventual, nu va reuși, rareori va avea succes. Astfel, dacă paranormalul nu a apărut, a existat întotdeauna un motiv întemeiat pentru asta, sau rallierul Puységur a susținut că acesta a fost, exact așa cum susțin acum spiritistii că neapariția astăzi a miracolelor care s-au întâmplat ieri și vor apărea mâine se datorează un motiv, cum ar fi starea vremii sau, mai probabil, prezența unei persoane care se îndoiește dacă s-au întâmplat vreodată.

Întrucât opera lui Puysegur cu greu se încadrează în perioada noastră, va fi suficient să afirmăm că, deși a apreciat puțin

1 	O serie de experimente necritice în sugestie la distanță a fost raportată în 1B23 de ALJ Dalloz (64).

ESTE

natura și sensul observațiilor pe care le-a făcut, el nu era predispus să facă damuri extrem de exagerate, iar unele dintre faptele pe care le-a declarat că le-a observat sunt acum bine recunoscute, deși atât de obtuzitatea lumii „învățate” a fost nevoie de trei generații. pentru a le vedea acceptate.

Printre cei mai devotați adepți ai lui Puységur s-a numărat Joseph Philippe François Deleuze care s-a născut în 1753. Era destinat unei cariere militare și a plecat la Paris în 1772 pentru a studia matematica, intrând în cele din urmă în infanterie ca sublocotenent. Trei ani mai târziu a părăsit serviciul și s-a dedicat studiului științelor naturii. Când locuia în țară, în 1785, a auzit pentru prima dată despre leacurile despre care se spunea că ar fi făcute de Puységur la Buzancy, dar poveștile nu i s-au părut a fi demne de luat în considerare. Auzind însă că unul dintre prietenii lui se dusese să-l vadă pe Mesmer la casa lui M. Servan, a aflat ceva despre semnificația magnetismului animal și a decis să-l investigheze el însuși.

Dintre numeroasele sale lucrări, istoria sa critică a magnetismului animal care a apărut în 1813 este probabil cea mai bună, deși el însuși a preferat Instrucția sa pratique (65). La fel ca majoritatea contemporanilor săi, Deleuze avea o credință fermă în fluidul magnetic și într-adevăr a declarat direct că existența lui nu poate fi pusă la îndoială (38, i, pp. 86 și urm.)1 Nu numai că efectele sale erau evidente, ci somnambulii înșiși. au fost adesea capabili să vadă operatorul strălucind cu o strălucire strălucitoare și atunci când obiectele erau impregnate de fluid, gustul și mirosul lor diferă și puteau fi detectate de un somnambul sensibil.

Deleuze a fost primul care a descris în detaliu calitățile care ar trebui să se regăsească la operatorii buni și la subiecții buni. La un operator ceea ce era de dorit a fost (1) o voință energică și o dorință de a reuși împreună cu o credință în ceea ce face; și (2) să nu se lase să fie distras, ci să-și orienteze voința într-o manieră constantă și calmă. Credința în ceea ce se clonează dă putere de a depăși obstacolele și de a preveni anxietatea. Ar trebui să existe un sentiment încrezător și binevoitor față de pacient, împreună cu o dorință sinceră și dezinteresată de a face bine.

Trecând la constituția fizică a operatorilor, Deleuze a subliniat faptul că aceștia trebuie să fie de un fizic puternic, întrucât considera că magnetizarea implică comunicarea forțelor vitale. Ferm și de caracter calm, operatorul trebuie să aibă o voință puternică și multă răbdare, împreună cu puterea de concentrare care ar putea fi exercitată fără efort. Asemenea persoane, 1 I hâve used the second (1819) édition.
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Deleuze considera că nu erau ușor de găsit și acesta a fost motivul pentru care magnetizatoarele bune erau rare.

În ceea ce privește subiectele, sexul nu a făcut nicio diferență, deși femeile trebuiau preferate. La magnetizatoare considera că nu trebuie subliniat factorul sexului, deși magnetizatoarele feminine nu erau foarte des întâlnite la momentul la care scria, subiect asupra căruia Baragnon, scriind în 1853, nu era de acord cu el (66, p. 8g). ). Ceea ce se dorea în principal la un subiect bun era încrederea în operator și dorința serioasă de a coopera în ceea ce se făcea. Astfel oamenii simpli trebuiau preferați subiecților sofisticați. În ceea ce privește necredincioșii, ei nu au fost întotdeauna greu de tratat și el nu a considerat că necredința lor era o piedică atunci când un bun magnetizator acționa asupra lor (38, i, pp. 135 și urm.).

Opiniile prezentate aici de Deleuze cu privire la calitățile operatorului și ale subiectului au rămas mai mult sau mai puțin necontrazise de mulți ani; iar alți magnetizatori, dacă au menționat acest lucru, l-au urmat pe predecesorul ilustrărilor lor. Astfel, în 1846, chestiunea a fost tratată pe deplin într-o carte (67) despre arta antrenării somnambulilor în care autorul a fost de acord cu părerile lui Deleuze, nu numai în ceea ce privește ceea ce face un bun operator și un bun subiect, ci și indezirabilitatea oricărui experiment care „est une profanation, un sacrilège” (op. cit., p. 7). A preferat brunetele, a evitat persoanele blonde și a explicat toate fenomenele superioare, cum ar fi previziunea, ca datorate „perspicacității uimitoare a subiectului”, care aparent l-a mulțumit.

Deși nu avem de-a face aici cu opinia lui Deleuze asupra naturii curei magnetice, poate fi interesant de observat că (38, i, p. 166) el a afirmat că într-o serie de boli organice magnetismul nu a putut produce niciun efect. tot ceea ce. Într-adevăr, trebuie remarcat în literatura timpurie despre mesmerism că anumite boli sunt în mod constant menționate ca fiind deosebit de susceptibile la tratament magnetic și printre ele se numără multe care astăzi ar fi clasificate ca psihosomatice.

În tratarea sa asupra fenomenelor superioare care ne preocupă în principal aici, comentariile lui Deleuze prezintă un interes și o importanță considerabilă. Astfel în Ch. Vili s-a ocupat de som-nambulismul magnetic și a descris cazuri care astăzi par sincer incredibile. Studiul operelor sale, care a fost rareori încercat de scriitorii critici moderni, arată că el a apreciat mult mai mult decât se crede în general surse de eroare precum frauda din partea subiecților și influența imaginației. Este necesar să se știe, scrie el, dacă operatorii au fost înșelați de somnambuli.
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Deși a declarat că a auzit de imposturi intenționate, aceste cazuri nu le-au invalidat pe altele în care mărturia cu privire la acestea era de o calitate mult mai mare. Multe dintre fenomenele superioare, cum ar fi a vedea cu ochii închiși1, observarea efectivă a fluidului magnetic, cunoașterea cauzei propriilor probleme și prevederea rezultatelor posibilelor apariții care vor veni, au fost dificil de explicat ca din cauza unor surse evidente de eroare. . Prévision, de exemplu, ar trebui tratată cu foarte multă prudență. Astfel de predicții s-au bazat probabil pe informații cunoscute subiectului și nu sunt infailibile, deoarece a presupune că evenimentele viitoare sunt fixe implică o formă de fatalism. Din propriile sale observații, Deleuze a afirmat că o astfel de previziune trebuia observată numai la somnambulii aflați în stare de criză nervoasă și nu se extinde dincolo de punctul în care inteligența subiectului putea pune doi și doi împreună din propria cunoaștere a cauzelor reale. la locul de muncă. Era, credea Deleuze, pur și simplu o dezvoltare ulterioară a instinctului obișnuit și nu era nimic paranormal în el (38, ii, p. 336).2

Explicația că unele dintre fenomene se datorau imaginației, se gândi Deleuze, nu putea fi menținută. Nu exista nicio îndoială că unii subiecți credeau că simt căldură sau frig și cu siguranță unii pacienți puteau fi vindecați de plângerile lor prin imaginație. Dar cum, a întrebat el, ar putea o doamnă să-și folosească imaginația pentru a ști că suferă de un vierme de bandă3 sau că într-o zi sau alta va avea vreo criză sau alta în cursul plângerii ei. Când a discutat despre puterea imaginației, Deleuze a putut să-și ilustreze remarcile și să facă câteva observații ingenioase asupra cazului celebrelor tractoare metalice inventate de medicul american, dr. Elisha Perkins. Deși aceste tractoare au fost folosite în principal pentru vindecarea bolilor, o scurtă discuție aici nu va fi deplasată, deoarece din ele se pot învăța câteva lecții interesante în legătură cu remediile miraculoase și cu puterea imaginației. Tractoarele erau două piese de metai diferite de aproximativ trei inci lungime, care erau trase ușor peste partea afectată. Această invenție uluitoare

1 	Cf. relatarea sa despre un caz de vedere fără ochi într-o cutie de carton, înregistrată în Annales du magnétisme animal, 1814, p. 137.

2 	Cf. cartea sa (68) despre previziune publicată pentru prima dată în 1834.

3 	Din cazurile medicale din literatură, s-ar părea că tenia de porc era destul de comună în acea perioadă. De exemplu, Tardy de Montravel a consemnat în 1785 că o doamnă a văzut în stomacul ei un vierme enorm, dar din moment ce simptomele unei astfel de infestări sunt adesea oarecum izbitoare, s-ar părea că nu există niciun motiv pentru a invoca imaginația, ci pur și simplu o suspiciune bine întemeiată. din partea subiectului (vezi 69, p. 20).
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a fost în mare măsură făcut cunoscut în Europa prin munca desfășurată de fiul lui Perkins, Benjamin Douglas, care avea un sediu în Leicester Square din Londra unde le vindea pentru guinee vii. Potrivit lui Langworthy (70), Perkins, încă din 1798, prezentase anual în fața publicului o colecție de cazuri noi și tipărise o listă a persoanelor eminente care mărturiseau cure. Printre aceștia se numărau opt profesori în patru universități diferite, douăzeci și unu de medici, nouăsprezece chirurgi, treizeci de clerici, dintre care doisprezece doctori în divinitate. În total, au fost înregistrate 5.000 de cazuri și se credea că niciun remediu medical descoperit încă nu a fost susținut de atât de multe cure bine autentificate și importante efectuate într-un timp atât de scurt. Într-adevăr, a continuat Langworthy, nu un individ, se credea, care a examinat meritele tractoarelor metalice într-un spirit de răbdare și candoare dezinteresată ar putea întreține o umbră de îndoială cu privire la importanța foarte mare a perkinismului pentru arta vindecării (p. 12). Nicio afirmație, desigur, nu a fost făcută că tractoarele sunt infailibile, dar că acțiunea lor s-a datorat doar imaginației pacientului părea în mod clar imposibilă. Au existat o multitudine de cazuri de cure prin utilizarea lor la sugari și cai în condiții cu totul fără echivoc și, astfel, o explicație prin imaginație nu merita, s-a spus, nicio atenție serioasă.

În 1799, Herholdt și Rafn au publicat o relatare (71) a experimentelor lor cu tractoare metalice și au ajuns la concluzia (p. 73) că există multe în ele. Experimentele pe animale au fost subliniate pe bună dreptate, iar unul dintre operatori a descoperit că tractoarele erau mult mai active cu caii decât cu animalele „care rumea”. Caii orbi fuseseră vindecaţi; furunculele de şa scoase din spate; iar un cal despre care se presupunea că ar fi încordat o articulație și care era extrem de șchiopăt cu o copită fierbinte a fost vindecat în douăsprezece minute și a putut fi înlăturat imediat (p. 261). De asemenea, sa descoperit că oile erau adesea imune la tractoare, datorită grăsimii din piele; din anumite motive obscure, animalele cu pielea grasă au rezistat puterii misterioase exercitate de tijele de metal.

În ciuda acestor rapoarte de vindecare de către autoritățile medicale și laice eminente, printre care se număra bibliotecarul și capelanul Prințului de Wales, voci s-au făcut auzite care protestează și sugerau explicații normale. În noua ediție a cărții sale (72), publicată în 1801, Dr. J. Haygarth, FRS, a subliniat puterea imaginației ca cauză și remediu pentru tulburările din corpul uman și a acordat o atenție deosebită problemei lui Perkins. tractoare.
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Deleuze menționează cartea lui Haygarth, care îl deranjase în mod clar, mai ales că medicul englez încercase să experimenteze cu imitații de tractoare metalice care au dat rezultate exact similare. Acest fapt ia făcut pe oameni foarte sceptici, deoarece a urmat un articol din Monthly Review (Aprii, 1799, xxviii, 463-464) care a analizat întreaga întrebare și a ajuns la concluzii adverse. Într-adevăr, tractoarele lui Perkins au devenit subiectul unor versuri satirice, cum ar fi cel al lui John Corry (73, p. 33), unde a scris:

„Înarmat cu frigărui gemene, vezi Perkins, prin forța principală Trage nenorocitul de pe Christian și de la borse.”

De când Corry a continuat să vorbească despre celebrele Paturi Celesti ale lui Graham, cei care îl susțineau pe Perkins au fost cu atât mai iritați de conjuncția unei mari descoperiri medicale cu expozițiile ofensive din Tempie of Health din Adelphi din Londra. Credincioșii din Perkins și-au continuat însă propaganda și în Minutes of the Proceedings of a Committee on the Constitution of Perkinean Institution (74) apare un pasaj în care a fost propus un dispensar pentru săraci, ale cărui rezultate ar fi plasat dincolo. „îndoială și cavii” meritele tractoarelor metalice.

În discuția sa (38, ii, pp. 282 și urm.) a cărții lui Haygarth, Deleuze a văzut clar ce implicau argumentele medicului englez. Lui Deleuze îi era greu să creadă că tractoarele nu aveau nimic în ele care să explice succesul lor, deoarece puterea imaginației cu greu ar fi putut vindeca sugari și animale. Totuși, era posibil să credem toate aceste povești? Confruntat cu această problemă, Deleuze s-a arătat ca fiind unul dintre cei mai timpurii scriitori despre magnetism care a discutat natura mărturiei în legătură cu miraculosul. O astfel de discuție are loc de-a lungul istoriei ocultismului și are loc astăzi în aceeași măsură ca atunci când scria Deleuze. Din nou și din nou natura și caracterul martorilor au fost subliniate de Deleuze. Aceleaşi fenomene au fost raportate de numeroşi observatori, şi în acelaşi fel, şi s-a simţit obligat să afirme că a trecut mult timp până când el însuşi a fost convins de rezultatul propriilor sale experimente. Era adevărat, a recunoscut el, că unele dintre poveștile spuse despre minunile magnetismului animat erau dubioase, iar altele pe care le știa că sunt destul de false. Dar acele cazuri, a concluzionat el, doar dovedesc că reporterii erau prea entuziaști și ignoranți. Nimănui nu i s-a cerut să creadă în fenomenele magnetice, chiar și după ce au fost văzute: era necesar să le produci singur pentru a putea recunoaște adevărul despre ele.
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Această opinie l-a implicat însă pe Deleuze într-o dificultate în ceea ce privește tractoarele lui Perkins. În cazurile acestor tije, zeci de oameni au experimentat și au constatat că funcționează. La urma urmei, a argumentat Deleuze, însuși cuvântul „imaginație” trebuia definit. A spune că un leac se datorează „imaginației” nu era mai puțin obscur decât a spune că se datorează magnetismului sau perkinismului. Cuvântul era vag: putea fi folosit în tot felul de sensuri diferite (op. cit., p. 285). Continuându-și încercările de a se consola cu diverse argumente, Deleuze a considerat că cuvântul „imaginație” atunci când este folosit în medicină însemna un fel de persuasiune, suficient de puternică pentru a excita „une revolution de laquelle resulte l'effet auquel on s'est attendu” (op. . cit., p. 286). Dar nici acest lucru nu l-a satisfăcut pe Deleuze. I s-a părut foarte surprinzător că această „persuasiune” ar putea rezolva tumorile, poate vindeca colici și poate produce somn. Dacă ar fi așa, medicii distinși ar trebui să poată vindeca mulți pacienți dându-le remedii nesemnificative sub nume necunoscute. Într-adevăr, el însuși cunoștea cazuri în care pacienții consultaseră medici în care aveau deplină încredere și erau plini de bucurie și speranță, dar nu au experimentat nicio ușurare de la remediile prescrise. Acesta, a scris el, este foarte diferit de magnetismul animal, unde pacienții nu aveau deseori încredere în tratament și unde nu a promis nimic de către magnetizatori. Unde, deci, trebuie căutată cauza leacului? Era, a decis Deleuze, într-un agent cu totul în afară de imaginația pacientului (op. cit., p. 287).

Aceste observații ale lui Deleuze sunt de mare importanță, deoarece ridică întrebări care nu numai că l-au chinuit, dar care ne frământă astăzi într-o măsură similară și chiar mai mare. El a văzut clar că numeroasele explicații oferite până atunci nu puteau, în vreun sens adevărat, să „explice” remediile miraculoase, fie că sunt produse de magnetism, de tractoarele lui Perkins sau de simple placebo. În ceea ce privește tractoarele, Deleuze însuși a văzut că s-ar putea să nu fie pur și simplu din cauza imaginației pacienților și a credinței cailor în stăpânii lor. Trebuie să fi fost ceva mai mult, se gândi el și a sugerat că efectele s-ar putea datora a ceea ce el a numit „galvanism” sau posibil naturii fizice a metáis sau chiar magnetismului animal în sine, sau poate că toți acești factori ar trebui să fie să fie luate în considerare și era în mod evident imposibil să le dezlegem.

În încheierea istoriei sale critice, Deleuze a atins întrebarea cât de mult ar trebui folosit magnetismul animal pentru experimente, în afară de munca curativă. Dragostea pentru minunat, a spus el, era periculoasă într-un magnetizator și era foarte important asta
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operatorul nu ar trebui să încerce să evoce fenomenele superioare. Magnetismul, se asigura el, trebuie să fie doar un subiect de observație și niciodată un subiect de experiment. Somnambulele nu ar trebui niciodată expuse vederii curioșilor și nu ar trebui să fie oferite niciodată pentru experimente făcute din curiozitate. Operațiile magnetice trebuie îndreptate numai spre scopul de a face bine și de a vindeca bolnavii „ et nullement pour satisfaites a curiosité ” (op. cit., i, pp. 208 și urm.). Mai mult, a concluzionat el, a fost întotdeauna periculos să exciti iritabilitatea în creierul unui subiect, supunându-l unui lucru experimental.

Este imposibil de spus cât de departe credea Deleuze în propriile sale teorii cu privire la imaginație și factori similari atunci când ia în considerare remedii miraculoase. Tractoarele lui Perkins trebuie să-i fi amintit de tijele de metal ținute de Mesmer în timp ce pacienții săi se adunau în jurul cocului1 și credința lui în fluidul magnetic trebuie să fi încurcat șirul ordonat al gândirii sale. Opinia lui despre pericolul muncii experimentale cu somnambuli nu a fost împărtășită de mulți dintre contemporanii săi; și întrucât doar printr-o astfel de muncă experimentală fenomenele superioare au putut fi demonstrate cu succes, este posibil ca antipatia lui față de astfel de experimente să fi fost cauzată de faptul că a bănuit, pe jumătate conștient, că o anchetă prea strânsă asupra unor fenomene atât de uimitoare precum lectura a fost sigilată. scrisorile și descoperirea conținutului cutiilor sigilate ar putea dezvălui surse de eroare și posibile decepții din partea somnambulilor, care ar fi bine să fie uitate.

În 1818, în timpul publicării marelui Dicționar francez de științe medicale, JJ Virey, scriitorul despre chimie și istorie naturală, a contribuit (75, xxix, pp. 463-558) cu articolul său despre magnetismul animal. În general, articolul a fost temperat și corect, deși Virey sa arătat critic față de multe dintre afirmațiile făcute de magnetizatoare. El a fost unul dintre primii susținători ai celor care au susținut că încrederea în operator, împreună cu imaginația din partea subiectului, era cu adevărat tot ceea ce era necesar. În acest sens, el menționează nu numai tractoarele metalice ale lui Perkins, ci și cazul uimitor al insectelor pentru durerea de dinți, prezentat de profesorul Gerbi, matematicianul din Pisa, într-o carte (76) publicată la Florența în 1794.

Tratându-se cu calitățile subiectului, Virey a fost de acord cu magnetizatorii că femeile sunt cele mai de succes, în timp ce operatorul ar trebui să fie sensibil, plin de zel și cu o dorință arzătoare de a transmite agentul magnetic. Ceea ce trebuie să aibă este un

1 Cf. D. Waterson, „Tractoarele lui Mesmer și Perkins”. {Intern. Clinics, Philadelphia, 1909, 19 ser., iii, 16-23).
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dorința activă de a face bine, o credință fermă în propria putere și o încredere deplină în timp ce o folosești. Deși Virey nu discută în detaliu fenomenele superioare, el pare să încline spre părerea că ar trebui căutate în primul rând explicații normale, dând ca exemplu presupuse cazuri de glosolalie despre care crede că pot fi atribuite amintirilor de mult uitate. .

Nu există nicio îndoială că articolul lui Virey a atras multă atenție nu numai în rândul magnetizatorilor, ci și în rândul medicilor ortodocși, iar Deleuze și-a luat asupra sa, un an după aceea, să răspundă (77) la ceea ce el a numit atacurile asupra magnetismului animal, cu referire specială la Virey. articol. Slăbiciunea celor care criticau magnetismul se datora în principal faptului că, deși citiseră mult, văzuseră de fapt foarte puțin și nu experimentaseră ei înșiși. Mai mult, ei erau predispuși să confunde faptele fundamentale ale magnetismului cu alte presupuse fenomene de care operatorul mai ortodox se îndoia poate la fel de mult ca și adversarul lor.

De această controversă și-a amintit Dupau (78) în 1826 când a discutat despre influența imaginației. El a subliniat cum a spus Virey că, dacă starea magnetică a fost produsă de altceva decât de imaginație, atunci lăsați-i să pună acest cal sau acea oaie într-o criză magnetică și atunci fluidul invizibil ar putea fi crezut ca un fapt. La toate aceste obiecții, Deleuze a răspuns pur și simplu că nu știe ce este fluidul, ci pur și simplu crede în el, deoarece efectele au fost produse fără ca pacientul să fie atins și „rien ne produit rien”.

Electricitate, catalepsie și vedere fără ochi

Deși afirmațiile magnetizatorilor sau hipnoticilor de animale, așa cum se numeau mulți, nu puteau să nu fie auzite atât la Paris, cât și în provincii, toți medicii nu erau pregătiți să accepte explicațiile lor, chiar dacă observaseră fenomene similare la propriii lor pacienți isterici. . Mulți trebuie să se fi speriat să pară neortodocși, iar cei mai puțin timișori au fost înclinați să observe ce se întâmplă și să aștepte cu precauție evenimentele, pentru ca mai târziu să-și sprijine ceea ce părea a fi partea câștigătoare. Printre cei care, deși nu credeau în doctrinele magnetismului animal, au obținut, după propria sa relatare, cele mai uluitoare rezultate, a fost dr. JHD Petetin (1744-1808) a cărui carte (79) despre electricitatea animală a fost publicată imediat după moartea sa.

Petetin s-a născut la Lens-le-Saunier în 1744. Un student strălucit,

a atrage atenția profesorilor săi care l-au numit „cheri de Dieu et des hommes”. Părinții l-au destinat bisericii, dar el a preferat să urmeze studii de medicină și în acestea progresul său a fost rapid și și-a luat final doctoratul la 20 de ani la Montpellier, unde școala de medicină se bucura de reputația de a fi una dintre cele mai bune. in Europa. După o scurtă speli la Tournus în Burgundia, a plecat la Lyon, unde s-a stabilit în curând ca un medic cunoscut. Printre cei care l-au vizitat s-a numărat și profesorul André Tissot din Lausanne și cei doi au discutat despre tratamentul electric al bolilor nervoase și mai ales despre natura electricității pozitive și negative.

Acest interes timpuriu pentru fenomenele electrice a fost probabil responsabil pentru teoriile lui Petetin când a ajuns să le folosească în timpul studiului său despre catalepsie și fenomenele sale de strânge, cum ar fi transpunerea simțurilor, vederea prin obiecte opace și în întuneric, și ceea ce lui Petetin i s-au părut exemple de sugestie mentală și de transfer de gânduri. De asemenea, a consemnat faptul că a făcut un studiu atent al cunoștințelor aparente ale pacienților cu privire la cursul bolilor proprii și ale altora, împreună cu diferitele tratamente care urmau să fie prescrise, fenomene care au fost raportate în mod repetat ca având loc la somnambulii magnetizați. .

În cursul cărții sale, Petetin a descris o serie de experimente pe care le-a efectuat cu pacienții săi cataleptici. Convins că teoriile sale despre ceea ce el numea electricitate animală erau corecte și că acopereau toate fenomenele aparent paranormale expuse de subiecții săi, testele sale păreau adesea a fi concepute în așa fel încât rezultatele se potriveau cu ceea ce el credea a fi explicația . Ceea ce a căutat Petetin, a găsit, la fel ca mulți dintre magnetizatorii perioadei ale căror experimente le-au confirmat convingerile, la fel cum visele pacienților care suferă astăzi tratament psihanalitic se potrivesc convenabil teoriilor analiștilor pe care îi consultați.

După cum sa spus mai sus, transpunerea diferitelor simțuri în alte părți ale corpului a fost observată constant de Petetin. Astfel degustarea a fost transferată în burtă și a fost confirmată în felul următor. Luând din buzunar un pachet mic, l-a pus pe abdomenul pacientului, acoperindu-l cu mâna în așa fel încât nimeni să nu poată bănui că ține ceva. Pacienta a început imediat să roncească și a spus cât de delicios avea acest morsei de pâine cu lapte. Cum această pacientă auzea doar prin degete, Petetin i-a luat una dintre mâini și, adresându-i-se, a întrebat-o de ce face aceste mișcări ale gurii, la care
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ea a răspuns că mănâncă pâine cu lapte.1 După ce a scos pachetul, l-a înlocuit cu altul care conținea o bucată de carne de vită, ceea ce i-a provocat pacientului atât de mult dezgust încât a declarat că va vomita (p. 24).

Cei prezenți au fost atât de surprinși de aceste rezultate încât i-au atribuit unei cauze supranaturale, dar Petetin a sugerat că ar putea exista o altă explicație mai normală și le-a cerut să-și suspende judecata, deoarece el însuși atribuia toate aceste fenomene unui misterios. fluid în strânsă legătură cu curenții electrici. Deoarece electricitatea nu ar curge atunci când este izolat, acest fluid mai misterios ar putea, gândi Petetin, să urmeze aceeași lege. Apoi a dovedit această teorie împachetând mai multe pachete mici pentru a fi gustate în același mod; nu a existat nici un rezultat atâta timp cât erau învelite în mătase, dar succesul a fost obținut imediat când mătasea a fost îndepărtată. Cu altă ocazie clarviziunea pacientului a fost îndreptată către însuși Petetin. Într-o dimineață, pacientul lui l-a informat că Petetin a avut migrenă de la patru dimineața și nu a încetat până la șase. Întrebată de ce parte era durerea, ea a spus că este în dreapta, că se va deplasa spre stânga și va fi din nou foarte dureroasă între 3 și 4, dar va dispărea la ora 18. Uimit de acest diagnostic, Petetin i-a spus. că, dacă voia să o creadă, va trebui să treacă la un alt test și să-i spună ce anume ținea el în mână care i-a fost apoi pusă peste abdomen. Ea i-a spus că a văzut o medalie străveche, ceea ce era destul de corect. Cumnata ei care era prezentă i-a dat apoi medicului o cutie, pe care ea a strecurat-o în mână, în timp ce o ascundea în spatele fotoliului pe care stătea pacienta. După ce l-a luat, Petetin i-a pus-o pe burta pacientului fără să vorbească. Pacienta a declarat imediat că a văzut o cutie în mână și în cutie era o scrisoare adresată ei. Retrăgând în grabă cutia, Petetin a deschis-o, iar înăuntru se afla o scrisoare adresată pacientului și purtand un timbru poștal elvețian (p. 55 și urm.).

Acest fenomen l-a surprins atât de mult pe Petetin încât, ca să-și folosească propria expresie, el „a rămas uluit mai mult de un sfert de oră”. Se părea că scrisoarea se aflase într-o carte care

1 Gf. cazul Euphrosine Bonneau, un somnambul remarcabil al anilor 1830, a cărui lucrare a fost descrisă de dr. Barrier (80) într-un memoriu către Academie adresat lui Cuvier, care a fost nepublicat, dar tipărit mai târziu de Foissac (612, pp. 366-377). ). Despre această doamnă, pe lângă transpunerea simțurilor, se spunea că era capabilă să ghicească gândurile persoanei care era în relație cu ea într-o măsură remarcabilă de a putea duce de fapt o conversație în care cealaltă parte vorbea pur mental.
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cumnata pacientului citise când aştepta vizita medicului. Această scrisoare pe care o dusese în camera bolnavului, unde a scăpat accidental pe podea, când deschidea cârligul. Ridicându-l, îl băgase în buzunar ca să îl dea surorii ei bolnave, când aceasta din urmă era trează. Petetin însuși a fost atât de uimit de acest rezultat, încât cu greu nu putea să nu creadă că era posibil ca însăși cumnata să fie într-un fel implicată în mistificare, dar succesul pe care îl avusese anterior cu medalia i-a liniștit, se pare, suspiciunile și s-a hotărât să facă câteva teste suplimentare cât mai curând posibil. Deși soțul pacientului a fost de acord, relațiile ei s-au opus ca ea să fie subiect de anchetă de către alți medici și astfel Petetin a trebuit să se mulțumească să-și continue investigațiile pe cont propriu. Când sosise unciei pacientului, Petetin a pus la cale un alt test și i-a cerut să-l însoțească în camera alăturată. Acolo și-a schimbat mantia stacojie cu cea albastră a soțului. Abia a fost pe umerii lui când cumnata a spus că pacienta tocmai a anunțat că Petetin purta haina greșită și a îmbrăcat-o pe cea a soțului ei. Toți trei erau atât de uluiți, încât Petetin a exclamat că dacă boala ar crește în ritmul actual, pacientul ar putea în curând să vadă prin pereții solidi (p. 59 și urm.).

Într-un alt test subiectul a găsit o scrisoare pe care Petetin o ascunsese sub mantie, declarând că era compusă din două amenzi și jumătate scrise cu caractere foarte mici, ceea ce era în întregime corect. După acest succes remarcabil, un vizitator, care era un prieten intim al familiei, a scos o poșetă din buzunar, i-a pus-o pe pieptul lui Petetin, și-a împăturit vesta peste ea și l-a împins spre pacient, care a spus că are poșeta lui MB și că era atât de mult aur într-un compartiment și atât de mult argint în celălalt și mai departe încât urma să descrie ce alte obiecte aveau oamenii în buzunare. Începând cu cumnata ei, ea i-a spus că cel mai interesant lucru pe care îl avea era o scrisoare pe care o primise chiar în acea seară și despre care încă nu spusese nimănui. Ea a procedat apoi să facă același lucru cu buzunarele altor persoane prezente în cameră.

La ceva timp după aceste experimente de clarviziune, Petetin a descoperit că pacientul său era susceptibil la sugestii mentale și la comenzi nerostite. „O, minune de neconceput”, a scris Petetin, când în cele din urmă se convinse că subiectul se supune de fapt ordinelor nerostite date de el. Orice contact pe care l-a găsit uneori inutil, cu condiția ca operația să nu fie prea îndepărtată (p. 103).
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Ca o explicație a acestor fenomene, Petetin s-a bazat pe teoriile sale despre fluidul atotpenetrant, care ar putea fi modificat și conectat într-un fel la o sursă comună.

Printre relatările mai detaliate ale experimentelor pe care Petetin le-a desfășurat cu unii dintre subiectii săi mai străluciți se numără cele referitoare la doamna de Saint-Paul și pentru acestea el a invitat un număr dintre asociații săi profesioniști să fie prezenți, inclusiv administratorul spitalului din Lyon. El a descris modul în care unul dintre ei, ME Eynard, a încercat să investigheze facultatea pe care ar fi trebuit să o posede de a putea spune ce obiect era ținut în mână de către solicitant și în ce era învelit, dacă într-adevăr era înfășurat la ail.

De exemplu, M. Eynard a început prin a o întreba în ce este învelit obiectul care i se prezenta. Acesta a fost plasat la o oarecare distanță de piciorul ei, căruia trebuia să fie transferată puterea ei de vedere. „Este împachetat? ” a întrebat M. Petetin. Pacienta a făcut un semn afirmativ cu capul. „Este din lenjerie? " "Nu." "Hârtie?" "Da." „Este obiectul făcut din aur? " Nici un raspuns. „Vezi obiectul? " "Da." „Este o substanță minerală?” Un semn afirmativ hotărât cu capul. „Este argint?” "Nu." "Cupru?" " Nu." " Staniu ? " " Nu." " Conduce ? " " Nu."

Atât Eynard, cât și Petetin au fost surprinși de toate acestea, iar acesta din urmă i-a cerut lui Eynard să atingă piciorul pacientului cu pachetul său pentru a fi puși în comunicare cu ea, astfel încât să o poată interoga.

El a început prin a o întreba dacă era antimoniu, la care ea a răspuns negativ, iar apoi dacă era mangan sau zinc la care a răspuns și ea negativ. În cele din urmă, el a întrebat-o dacă era platină, la care ea a spus da, iar apoi Eynard și-a desfăcut pachetul pentru a arăta o bucată de platină înăuntru. Trei experimente ulterioare au reușit la fel ca primul.

În aceste teste trebuie remarcate două fapte. În primul rând, subiectul nu a reușit când Petetin o interoga: ea a reușit doar când Eynard era interogatorul ei și apoi numai după ce au fost numite o serie de substanțe. Deși experimentul a fost suficient pentru a-l convinge pe Eynard, ar fi puțin probabil să convingă un experimentator modern care este conștient de sensibilitatea și acuitatea extremă a subiectului hipnotizat. Câteva zile mai târziu, la casa doamnei de Saint-Paul au sosit niște investigatori proaspeți. Liderul partidului, M. Prost, a prezentat piciorului gol al pacientului o batistă, împăturită de câteva ori și asigurată cu câteva noduri. El a întrebat dacă subiectul a văzut ce era în mână-
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batista, la care ea răspunse afirmativ, iar apoi el a întrebat-o la fel cum făcuse Eynard dacă era metal, aur sau argint. La toate aceste întrebări ea a răspuns negativ și abia atunci când a fost menționat cupru a spus că așa este. Prost a întrebat-o atunci dacă este vorba despre o sumă de bani, la care ea a răspuns că nu este. La întrebări dacă era rotundă, fiat sau o minge, ea a răspuns corect. Prost a deschis apoi batista și a fost o minge de aramă și, după cum spune Petetin, „asta a fost”.

În cursul relatării sale despre fenomenele prezentate de doamna de Saint-Paul, Petetin descrie o serie de astfel de incidente în care exact aceleași metode au fost adoptate. Astfel, într-o ocazie, un observator a luat un obiect din buzunar și ea a reușit să-l descrie după ce i s-a pus o serie de întrebări (pp. 184-185 ). Din nou, un alt observator a reușit să o determine să descrie două cărți și ea le-a numit corect după ce i s-au pus întrebările obișnuite.

Din aceste relatări pare clar că, în ciuda faptului că ochii subiectului erau aparent închiși, ea ar fi putut să-i fi avut parțial deschiși și să fi putut detecta din expresia feței celor care îi întrebau când avea dreptate sau când greșit. Pe de altă parte, chiar dacă avea ochii închiși, s-ar putea să-și obțină informațiile din tonul vocii sau din modul de a vorbi atunci când a menționat ceva la care răspunsul ar fi trebuit să fie afirmativ. O astfel de situație nu era necunoscută. Dr. Bouvier a informat membrii Academiei Regale de Medicină în 1841 că el însuși a avut o pacientă care a putut să vadă cu ochii aparent închiși, dar că a constatat că ea privea într-adevăr printr-o fantă foarte îngustă produsă de un ușoară separare a pleoapelor care i-a permis să privească în jos {Bull, de Г Acad. roy. de Méd., 1840-1, VI, 756).

Deoarece interesul principal pentru acești experimentatori timpurii a fost transferul aparent al senzațiilor de la o parte a corpului la alta, ei s-au interesat despre transferul mirosului și gustului, precum și al vederii. Astfel, doamna de Saint-Paul a putut să smeli cu burta. Un solicitant a scos din buzunar o fiolă mică (cocon) care părea să conţină un burete înmuiat cu nişte băuturi spirtoase. El a întrebat subiectul dacă smeli-ul a obosit-o. Întrebată dacă a mirosit parfumul de trandafir, ea a răspuns că nu și un răspuns asemănător a fost dat la întrebările dacă mirosea nucșoară, vreo esență parfumată sau spirtoase. A fost atunci o rădăcină, a fost întrebată și la această întrebare a spus da. Era 26?

menționată în orice rețetă pe care a citit-o, la care a răspuns că da, dar când a fost întrebată dacă este chinină a făcut semn negativ, iar când a fost menționată valeriană a spus că așa este.

Interogatorul ei a întors apoi fiola cu susul în jos și a arătat că conținea o mică bucată de rădăcină de valeriană. Acest experiment a avut una sau două caracteristici care par a fi foarte ciudate. În relatare se spune că dopul fiolei a fost deșurubat înaintea subiectului (devant la malade) și oricine astăzi a avut vreo legătură cu valeriana își va da seama că mirosul extrem de puternic și neplăcut al acestui material ar fi putut foarte bine să fi fost simțit. de doamna de Saint-Paul când dopul a fost scos pentru o perioadă de timp oricât de scurtă. Pe de altă parte, nu avem nicio dovadă că doamna ar fi cunoscut smeliul de valeriană decât din declarația că a citit o rețetă în care era menționat. După acest experiment, a fost întreprins unul referitor la gust. Anchetatorul a intrat în camera alăturată, i-a băgat ceva în gură și imediat doamna a făcut o mișcare a gurii de parcă ar fi gustat vreun obiect. Apoi a fost întrebată dacă ciocolata este bună, la care întrebare a făcut un semn negativ, iar apoi a fost întrebată dacă nu este ciocolata pe care o gusta. Întrebată în continuare dacă era caramel sau biscuiți, ea a răspuns din nou nu, dar când a fost întrebată dacă era marțipan, ea a dat cu putere din cap și interlocutorul ei a scos din buzunar cealaltă jumătate din dulceața de migdale pe care o împărțise în ante- cameră (pp· 190-191)·

Неге din nou, avem posibilitatea ca smeliul migdalei să fie apreciat de somnambul, deși poate nu și de alții din cameră. Trebuie amintit că în multe dintre aceste experimente în care simțurile au fost transferate, a trebuit să se stabilească o anumită legătură între operator și subiect. Astfel, atunci când o facultate era transferată la picior sau la abdomen, conexiunea se făcea adesea printr-un lanț de alamă sau un obiect similar, deoarece Petetin era dedicat ideii unui curent subtil sau fluid care trece între operator și subiect.

Înainte de a încheia această relatare a experimentelor lui Petetin, un alt test pe care Dr. Domenjon l-a făcut cu subiectul este poate demn de menționat. Adusese în camera bolnavului un botil de vin alb și spera să arate că, deși ținea botila departe de pat, ea îi va putea spune natura, locul de unde provine și persoana care avea i-a dat-o. El a făcut tot posibilul să o îndepărteze de miros, întrebându-i o serie de talentați
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întrebări (mille questions évasives) dar puțin mai târziu a fost uimit să audă subiectul spunând că vinul este de la Condrieu, despre care cel care i l-a dat nici măcar nu i-a spus și că i-a fost dat de un persoană care-l ținea în mare stimă și al cărei nume și loc de reședință împreună cu multe alte mici detalii au fost date de subiect.

Dintre toate fenomenele prezentate de doamna de Saint-Paul, acesta ar părea la prima vedere a fi cel mai izbitor. Este, desigur, posibil ca informația să fi fost obținută numai după tipul de interogare despre care știm că era practica curentă în acea perioadă. Pe de altă parte, dacă s-ar da numele persoanei de familie, s-ar părea că ar trebui puse atât de multe întrebări încât trebuie să presupunem că numele corect a fost dat de dr. Domenjon și returnat de subiect în mod obișnuit. Din punct de vedere paranormal, s-ar părea posibil ca acesta să fi fost unul dintre numeroasele cazuri de transmitere a gândurilor înregistrate ca având loc în perioada dintre Operatorii diferiți și subiecții lor magnetici. Din păcate, în aproape toate cazurile în care sunt descrise ședințe de acest fel, detaliile nu sunt niciodată suficiente pentru a ne permite să judecăm care dintre multele posibilități a fost probabil cea corectă.

Transpunerea simțurilor, care a jucat un rol atât de important în experimentele lui Petetin, nu era pe deplin necunoscută fiziologilor epocii. Celebrul profesor de fiziologie de la Montpellier, Charles L. Dumas (1765-1813), discutase (81) în 1805 despre schimbările care se găseau în organele corpului cauzate de anumite boli și stările morbide care afectează oasele și muşchii. El a descris (xxv, pp. 76 urm.) anumite organe care au devenit capabile să exercite proprietăți și să îndeplinească funcții care până atunci le erau destul de străine și aparțineau în mod corespunzător unor organe destul de diferite. Astfel, el a descris un caz la Montpellier al unei femele cataleptice care, în timpul atacurilor sale, a avut simțurile văzului, auzului și mirosului transferate în burtă, caz care a fost observat nu numai de medici, ci și de membrii publicului care au fost admise. Dumas a trebuit să mărturisească că aceste cazuri au fost greu de creditat de către înțelepții care se temeau că încrederea lor ar putea fi abuzată.1

1 Nu există nicio îndoială că mărturia lui Dumas a fost binevenită de mulți dintre magnetizatorii care raportaseră aceleași fenomene cu pacienții lor. De exemplu, Delpit, care publicase o serie de cazuri remarcabile în Bibliothèque Médicale, în 1817 (8a), l-a menționat pe Dumas în cursul relatărilor propriilor săi pacienți, iar mărturia sa a fost mai târziu citată de Bertrand (56, p. 463). ). Era
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Opinii precum cea exprimată de Dumas și publicate în reviste medicale de renume ar fi puțin probabil să fie primite de mai mulți fiziologi ortodocși cu aprobare sau respect, mai ales că au existat mulți magnetizatori care au încercat să coreleze fenomenele surprinzătoare la care au fost martori cu legile fiziologiei ca apoi inteles. De exemplu, A. Rouiller, a cărui carte (83) a fost publicată în 1817, a fost una dintre primele care au remarcat în somnambule ca fiind deosebit de important ceea ce a descris (p. 147) ca exaltarea facultăților lor intelectuale. Acest scriitor a fost cel care, discutând despre a doua vedere, a descris-o ca atunci când „obiectele îndepărtate sau viitoare sunt percepute ca și cum ar fi prezente” (p. 152) și a continuat să descrie ceea ce ar trebui să numim o apariție de criză.

Printre unii dintre cei mai formidabili oponenți ai lui Dumas și cei care credeau ca el a fost celebrul chirurg, profesorul baron Anthelme Richerand, a cărui mare lucrare (84) despre fiziologie a apărut în mai multe ediții și a obținut un succes considerabil. În ea (op. cit., ii, p. 467 și urm.) el îi menționează atât pe Dumas, cât și pe Petetin, remarcând în privința celui dintâi că trebuie privit pur și simplu ca un înșelat, iar în privința celui din urmă, arătând că poveștile uluitoare consemnate în cartea sa îi lipsea orice mărturie de coroborare și că întreaga serie de povești ar fi putut foarte bine să fi fost inventată din motive nedezvăluite, deși o astfel de acuzație ar putea, s-ar putea crede, cu greu să fie menținută, având în vedere asigurarea lui Petetin că unele dintre experimente au avut loc. în prezenţa unora dintre colegii săi medicali. În opinii de acest fel, Richerand a fost unul dintre primii critici ai relatărilor referitoare la fenomenele superioare care a sugerat că aceste manifestări minunate nu s-au datorat pur și simplu unei proaste observații, fraudei din partea somnambulilor sau incompetenței din partea experimentatorilor, dar erau clar și pur și simplu neadevărate. Deși în câteva cazuri pe care le vom descrie mai târziu această teorie ar fi putut fi corectă, mi se pare că există

Delpit care a descris un exemplu al unor cazuri isterice remarcabile, Mlle Duel, în vârstă de 13 ani. . care nu a reușit să urineze timp de douăzeci de zile și în timpul convulsiilor ei s-a repezit în patru paturi, un simptom isteric obișnuit care a fost bine cunoscut de multe ori printre călugărițele isterice. Un alt caz (p. 320) a fost cel al doamnei Caroline V . . . care avea atât orbire isterică, cât și surditate, dar era capabil să citească lăsând ber fingere să rătăcească peste litere și, de asemenea, în cel mai absolut întuneric. Ea i-a spus lui Delpit că va putea în curând să citească cu degetele de la picioare și că poseda, de asemenea, puterea deosebită de a pretinde că este însărcinată, astfel încât, atunci când i se pune un deget pe abdomen, acesta a început să se umfle și când degetul a fost îndepărtat, în jos. a plecat din nou. Doamna Caroline pare să fi fost puțin prea mult pentru Delpit, care, totuși, credea (p. 328) că nu a fost în niciun fel păcălit de trucurile pe care i-ar fi putut juca.
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Nu există nicio îndoială că marea majoritate a incidentelor de această natură descrise în literatură au avut loc de fapt într-o formă sau alta și nu au fost inventate de magnetizatori și înregistrate solemn ca fapte.

Poate fi de interes atunci când luăm în considerare opiniile fiziologilor precum Richerand și ale scriitorilor de mai târziu precum pr. JC Debreyne, teologul moral gatolic care l-a citat cu aprobare pe Richerand (85, p. 441) și care, la rândul său, a fost criticat de abatele Loubert (86, p. 216 și urm.), pentru a spune câteva cuvinte despre atitudinea eminentul Alexandre Bertrand, care a fost unul dintre cei mai timpurii pionieri printre magnetizatorii critici. În tratatul său despre somnambulism (56), Bertrand a discutat întreaga chestiune a vederii fără ochi și a afirmat că nu a putut să constate personal realitatea acestei facultăți strânge. El a văzut un singur caz, iar acesta nu a fost suficient pentru a aduce convingerea, astfel încât credința sa în el nu se putea baza decât pe mărturia unor străini (op. cit., p. 12), dificultate care a torturat studentul din ocult de secole. Bertrand a fost de acord cu cei care credeau că în tratarea unor fapte de acest fel important era să raporteze doar ceea ce a fost atestat de persoane inteligente care au declarat ceea ce au văzut de fapt. Mărturia lor, credea el, ar trebui să inspire cu atât mai multă încredere dacă ar oferi suficiente detalii pentru a indica că nu au fost înșelați de nicio sursă de eroare.

În ceea ce privește Petetin, Bertrand se afla în mod clar într-o dificultate, dar nu era pregătit să facă declarații de tipul celor repetate mai târziu de Richerand și adepții săi, deoarece avusese mult mai multă experiență în magnetism decât au avut ei vreodată. Prin urmare, lui Bertrand i se părea că poveștile extraordinare înregistrate de Petetin trebuie considerate mai concludente decât cele care fuseseră povestite de scriitorii anteriori. El a repetat o serie de teste ale lui Petetin și a pus un accent deosebit pe fenomenele înregistrate ca având loc cu doamna de Saint-Paul care, credea el, a dat dovada unei vederi fără ochi de un fel la plus incontestabil (p. 31). Acum, aceste teste, a remarcat Bertrand, au fost efectuate în prezența mai multor medici neîncrezători care au fost ei înșiși convinși de ceea ce văzuseră de fapt. Printre cele mai convingătoare dintre spectacolele somnambulului se numărau cele legate de bucata de platină și altele care, considera el, erau de așa natură încât nu puteau ridica nici cea mai mică îndoială dacă Petetin nu minte el însuși. Deoarece Bertrand credea pe deplin, spre deosebire de Richerand, în integritatea lui Petetin, el a trebuit să admită că a recunoscut sincer că pacienții ale căror înregistrări le-a tipărit aveau de fapt facultatea de a obține, fără utilizarea ochilor, informații despre forma și culoarea
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obiecte și într-adevăr toate tipurile de cunoștințe pe care le asociem de obicei cu efectele luminii care cade pe retină. Pe de altă parte, el a afirmat că, fără îndoială, mințile cărora le este frică să admită astfel de minuni le-ar respinge mai degrabă din punctul de vedere al imposturii, dar pentru el însuși trebuia să se întrebe dacă nu era aproape la fel de mare dificultate în a nega atât de multe exacte și detaliate. observaţii care se regăseau în volumul lui Petetin. Nu era de neconceput, întrebă el, ca un medic atât de distins să poată pune laolaltă o asemenea masă de falsitate și fabule absurde? Pur și simplu nu ar face doar să negi și să te îndepărtezi. Faptele trebuie înfruntate cu curaj atunci când mintea se confruntă cu două alternative ambele la fel de respingătoare. A trebuit din nou să reamintească cititorilor săi că au existat mulți alți martori și printre ei o serie de medici cunoscuți care la început s-au exprimat ca sceptici. Când cartea a fost publicată, erau în viață și niciunul dintre ei nu a mințit afirmațiile din carte. Erau toţi atunci consideraţi complici? Ne-am putea imagina Petetin mergând la ei, spunându-le că este un impostor și cerându-le să-l ajute acordându-le sprijinul? Ce fel de promisiune le-ar fi putut face ca să-i facă să se alăture lui? Oamenii ar spune fără îndoială că au fost pur și simplu înșelați, dar, a îndemnat Bertrand, să-i lase să citească ei înșiși cartea și vor vedea curând că nu se poate presupune așa ceva. Dacă nu ar fi o greșeală, atunci nu ar putea fi o întâmplare: ori a fost o minciună (și chiar una improbabilă), ori a fost adevărată. Bertrand a considerat că este necesar să se distingă acele fapte în care eroarea era posibilă de cele în care era imposibil de presupus că această eroare ar putea fi prezentă. Deși ar putea fi dificil să se stabilească în mod clar până la ce punct s-ar putea strecura eroarea, împreună cu toate acele circumstanțe care ar fi putut-o produce, nu era mai puțin adevărat să spunem că au existat cu siguranță cazuri în care iluzia ar putea părea posibilă și astfel de s-ar putea spune că este cazul aici (p. 35 urm.).

La treizeci și șapte de ani după ce aceste cuvinte au fost scrise de Bertrand, AS Morin, avocatul și scriitorul critic despre magnetism la a cărui lucrare (46) ne vom referi mai târziu, a discutat toată această întrebare, arătând că era la fel de nedumerit ca și Bertrand însuși (op. . cit., p. 145 urm.). Asemenea lui Bertrand, el credea în mod clar în declarațiile pe care le auzise de la spectatori cu privire la ceea ce făcuseră și văzuseră la aceste demonstrații de viziune fără ochi. Morin a fost avocat și a privit în mod natural faptele nu din punct de vedere al științei, ci din punct de vedere juridic. El a crezut ceea ce i s-a spus pentru că, după cum spunea, persoanele care i-au dat informația erau ei înșiși
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soarta buna. Morin se trezi în aceeași dificultate pe care o trecuse Bertrand. El nu putea să creadă niciodată că persoanele de onoare și distincție ar putea fi atât de lamentabil greșite când descriu lucruri pe care ei înșiși le văzuseră și le credeau că sunt adevărate. Cu toate acestea, s-ar fi gândit că experiența sa în instanțe de judecată, când evenimentele sunt descrise de diverși martori de bună credință fără îndoială, l-ar fi pus în garda lui.1

Aceste dificultăți, atât de clar exprimate și cu care se confruntă cu curaj Bertrand, sunt, după cum s-a spus mai sus, la noi astăzi și sunt deosebit de formidabile atunci când sunt legate de bogăția de mărturii referitoare la anumite medii spiritualiste precum DD Home și Eusapia Palladino. În vremurile anterioare ale magnetismului animal, când poveștile acestor manifestări minunate au devenit mai cunoscute, asemănarea lor aparentă cu vrăjitorie și magie a convins un număr de scriitori să încerce să le explice prin referire la diavoli și intervenția diabolică. Majoritatea, dacă nu toți dintre acești scriitori, erau romano-catolici devotați care, crezând că posedau cunoștințe superioare despre natura Universului, judecau totul pe baza propriilor prejudecăți și preconcepții și, prin urmare, nu au găsit nicio dificultate în a susține teoria devii pentru a explica orice. fenomene care păreau a fi de tip supranatural, cu excepția celor, desigur, care erau legate de sfinți.1 2

Pe măsură ce au fost publicate din ce în ce mai multe cărți despre magnetismul animal

1 	Această credință în mărturia martorilor probabil sănătoși și demni de credință a fost unul dintre acei factori care au făcut cel mai rău rău în parapsihologie. Opinii precum cele ale lui Bertrand și Morin au fost împărtășite de contemporanii lor așa cum sunt astăzi, de persoane care au la dispoziție dovezi abundente care ar trebui să fie suficiente pentru a risipi această amăgire. La cinci ani de la publicarea cărții lui Morin, Blanc (87, p. 242) afirma că, din moment ce Raportul din 1784 a confirmat realitatea fenomenelor superioare, nu mai era nimic de spus și Prosper Despine, scriind în 1880 și ocupându-se de transpunerea a simțurilor, a spus că a fost afirmat de atâtea persoane demne de crezut încât nu poate fi negat (88, p. 165).

2 	Pentru cei care doresc să se familiarizeze cu exponenții acestei teorii (pe care nu o vom discuta) din istoria magnetismului animal, aș face referire la lucrările abatelui JB Fiard (8g), care în 1803 a scris o carte despre decepția Franței de către magicieni, demonolatori și magnetizatori în secolul al XVIII-lea; abatele J. Wendel-Wurtz, căruia i se atribuie paternitatea cărții Superstitions et Prestiges care a fost publicată la Lyon în 1817 (90) și care a fost criticat de comte Abrial în 1818 (91) ; editorul L'Éclair, M. de la Marne, al cărui periodic a fost consacrat apărării religiei catolice și a cărui lucrare (92) publicată în 1828 a susținut (p. 5) că Mesmer era un om profund nelegiuit, care era primul care a început vrăjitoria magiei somnambulistice și că Deleuze era un adept al puterilor infernale (p. 11 ) care interveneau în fenomenele magnetice. Deleuze, în răspunsul său (93) i-a fost greu de stăpânit
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JHD Petetin

Reproduct din cartea sa (Ref. 79)
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A început să se simtă nevoia unui jurnal care să imprime contribuții de la magnetizatori să descrie cazurile lor și să furnizeze știri despre evenimentele actuale, ținând astfel experimentatorii din provincii la curent cu ceea ce se întâmplă în afara propriilor lor cercuri restrânse. În iulie 1814, a apărut primul număr al Annales du magnétisme animal (100) la care au contribuit persoane cunoscute, precum Deleuze, Puységur și mai ales Lausanne, care era redactor principal și al cărui nume era pseudonimul matematicianului AAV. Sarrazin de Montferrier (1792-1868), care a contribuit la înființarea Société Parisienne de Magnétisme și a scris două cărți care au fost foarte apreciate de magnetizatorii perioadei (ιοί și 102), o parte din care a inclus în volumele anterioare ale Analele. În Des Principes (102) Lausanne a tipărit multe extrase din manuscrisele lui M. de Bruno despre magnetismul animal pe care se pare că el le scrisese între 1785 și 1805 și în care și-a expus punctele de vedere asupra diferitelor presupuse senzații trăite în timpul proces de magnetizare, cum ar fi senzația de curenți caldi sau reci, formidare etc.1

1 De Bruno în 1785 a publicat o carte (103) despre direcția fluidului magnetic, deși nu știu dacă acest volum conține o parte din materialul manuscris citat de Lausanne. Cf. de asemenea Aubin Gauthier (104, p. 233-289). Gauthier a fost un scriitor destul de necritic și, deși istoria sa a somnambulismului (105) este încă utilă pentru material documentar, comentariile și concluziile sale ar trebui folosite cu prudență. Vezi, de exemplu, relatarea lui despre cazurile Petetin (ii, pp. 275 și urm.) și estimarea lui despre Bertrand (ii, pp. 293 și urm.) pe care merge atât de departe într-un singur loc încât îl califică un renegat (ii, p. 313).

el însuși calm și concis, dar a reușit să facă acest lucru, deoarece răbdarea sa s-a dovedit la fel de credibilă în această controversă precum a fost mai târziu când a fost confruntat cu argumentele lui Billot. Alte lucruri de remarcat au fost examinarea abatelui PA Frère asupra magnetismului animal (94), a cărei teorie demonică a fost discutată în detaliu de către abatele Loubert (86, pp. 612-623); marchizul de Mirville, ale cărui vederi mixte au fost publicate din 1853 în marea sa Pneumatologie (95) și mai târziu stili comte de Résie care, în foarte curioasa sa istorie a științelor oculte (48), publicată la Paris în 1857, nu numai că a arătat că autorul avea multe cunoștințe detaliate despre lucrările lui Satan în lume, dar le-a subliniat printre pericolele magnetismului pe cele legate de practici imorale (vezi Vol. II, pp. 215 și urm.) care deja fuseseră indicate de un număr de autori și au fost pe deplin acceptați de magnetizatori, în afară de orice credință în influența demonică.

O altă critică clericală a magnetizatorilor timpurii a fost scrisă de abatele Fustier (96), căruia i s-a atribuit atât de general încât poate fi probabil acceptat ca autor. Cu greu se poate presupune că Loubert (86, p. 595) și Kühnholtz (97, p. 424) s-au înșelat amândoi în acest sens. Cartea lui Fustier a făcut obiectul unor critici aprinse de către Suremain de Missery într-un volum (98) publicat în 1816 și a enervat magnetizatorii prin atacul său asupra lui Mesmer însuși, care a fost numit șarlatan de către autorul său. Kühnholtz a fost profesor la Facultatea de Medicină din Montpellier și în 1840 a scris o carte (99) despre magnetismul animal și somnambulismul.
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În Amales vor fi găsite unele dintre primele relatări ale fenomenelor superioare descrise de operatorii proeminenți ai perioadei. De exemplu, în nr. 13, publicat în 1815, M. du Commun a descris un caz de clarviziune călătoare când un somnambul a descris ceea ce făcea la Nantes, faptele cărora au fost ulterior verificate prin scrisoare. În nr. 41 (p. 193-194) căpitanul Flachon de la Jamarière a scris un raport despre un clarvăzător cunoscut de M. Mouille-seaux, un înalt oficiar de postai, care a fost capabil să demonstreze viziunea fără ochi și a reușit să descopere ceea ce el ținea în mână, care se întâmpla să fie o carte de buzunar roșie. Din nou, s-a menționat un caz curios consemnat de M. Guéritaut, a cărui lucrare a fost depusă ulterior de M. Latour unei societăți științifice din Orleans (106). În acest caz, care o privea pe doamna Adélaïde Lefebvre, pacienta, o isterie evidentă, a prezentat fenomene precum învârtirea și săritul până la șase sau șapte picioare înălțime. Era capabilă să vadă noaptea și și-au transferat atât auzul, mirosul, gustul, cât și vederea pe burtă. La realizările ei s-au adăugat profeții și previziuni, dar mai târziu ea și-a pierdut treptat majoritatea acestor facultăți surprinzătoare, pe măsură ce sănătatea ei s-a îmbunătățit.1

La unsprezece ani de la publicarea cărții lui Petetin despre electricitatea animală, a apărut un volum notabil al uneia dintre cele mai curioase figuri dintre primii magnetizatori, și anume abatele JC de Faria (1736-1819). Era un portughez care a călătorit mult și a urmărit o varietate de interese, printre care se număra și studiul atent al magnetismului la care a obținut un succes extrem de mult, stârnind dezaprobări în rândul altor magnetizatori datorită metodelor sale destul de neortodoxe și care li se părea lor. a savura prea multă publicitate.1 2

În prefața sa la ediția din 1906 a cărții Abbé Faria (108) De la cause du sommeil lucide (utilizată aici) Dr. Dalgado a afirmat că Faria a fost primul magnetizator care a negat existența fluidului magnetic și a atribuit fenomenelor magnetice fizic anemic

1 	Cazul Adélaïde Lefebvre a fost unul dintre cele care, în mod destul de ciudat, a fost menționat cu aprobare de către Morin (46, p. 163). Acest caz a atras atenția lui Delpit în 1817 (82, p. 336) și mai târziu pe cea a lui Bertrand în tratatul său despre magnetism (56, p. 128 și urm.), unde s-a ocupat de el, împreună cu alte exemple ale fenomenelor superioare înregistrate. în Analele pe care el însuși le citise și care, în propriile sale cuvinte, „depășesc orice credință” (op. cit. p. 53). Din ceea ce a spus Bertrand mai târziu în tratatul său (p. 333 și urm.) pare clar că el nu a fost convins de poveștile lévitațiilor posedaților, dar a atribuit aceste fenomene unei observații greșite și unei confuzii între lévitații și sărituri spectaculoase.

2 	Pentru locul lui Faria în istoria hipnotismului vezi Monis (107).
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starea și impresionabilitatea mentală a subiectului magnetizat. De asemenea, el a fost primul care a descoperit că somnambulismul a fost indus în principal prin sugestie și că somnul obișnuit și somnul magnetic aveau multe puncte în comun.

Deși opiniile reale ale lui Faria sunt, în multe cazuri, foarte greu de înțeles, din cauza obscurității stilului său și a ceea ce uneori par a fi afirmații contradictorii, nu există nicio îndoială că a fost cu mult înaintea timpului său în timpul său. teoriile magnetismului animal și respingerea lui a multora dintre ideile preferate ale magnetizatoarelor pe care le-au continuat încă din zilele lui Mesmer. Importanța sa se datorează nu atât unora dintre ideile sale mai curioase, cum ar fi, de exemplu, dezirabilitatea unei „lichidități extreme a sângelui”, cât și teoriilor sale psihologice referitoare la raționalitatea magnetismului animal.

Trebuie amintit că cartea lui Faria trebuia să fie primul volum al unei serii și, astfel, detaliile complete despre experimentele și credințele lui Faria nu au ajuns până la noi. Știm, totuși, că, în opinia sa, somnambulismul putea fi indus fără ca voința magnetizatorului să aibă vreo legătură cu el și că ideea fluidului magnetic era absurdă, astfel încât utilizarea trecerilor misterioase avea valoare doar ca un mijloc de sugestie. Prelegerile sale, în timpul cărora se pare că le-a magnetizat pe unele dintre cele 5.000 de persoane pe care pretinde că le-a adormit în timpul vieții sale, au fost sesiuni în care a explicat publicului său principiile magnetismului, procedură urmată probabil de demonstrații. Era firesc ca aceste prelegeri să se bazeze pe propriile sale puncte de vedere și, deoarece aceste puncte de vedere erau în contradicție cu ideile populare, atacurile făcute asupra lui au fost, așa cum le descrie el, „un țesut de calomnii și insulte” (p. 9). Într-adevăr, chiar spune că, atunci când a citit unele dintre articolele despre el, putea să creadă cu adevărat că trăiește în mijlocul unei hoarde de sălbatici, mai degrabă decât într-o țară în care politețea era regula. Din ceea ce spune, este posibil să fi crezut că el însuși a fost eroul piesei satirice La Magnétismomanie (109) a lui Vernet, care a fost jucată pentru prima dată la Théâtre des Variétés din Paris în 1816. În această comedie este angajat magnetizatorul (Soporito). în demonstrarea efectelor magnetice obișnuite, inclusiv pe cele ale vindecării, care nu au fost primite cu favoare de un medic care îl întreabă (p. 23) dacă el crede cu adevărat că este înșelat tuturor acestor nebunii. La aceasta, Soporito răspunde întrebând dacă el crede că el, Soporito, este păcălitul lor, adăugând sarcastic, „la urma urmei, sunt la fel ca ai tăi”. Medicul își dă apoi seama că Soporito nu este înșelat de nebunile comise de medicii de atunci, adăugând că
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Soporito trebuie să știe că își datorau existența pacienților și așa că nu ar fi bine să lucrăm împreună? Dar, taci,

“ Taisons-nous : chacun son moyen ; que le public n'en sache rien ! ”

Pentru Faria, această comedie nu era de bun gust întrucât, în opinia sa, subiectele importante nu ar trebui să fie făcute obiect de satiră și ridicol (p. 16). Oricât de mult ar fi simțit Faria neîncrederea și disprețul acumulat asupra lui de colegii săi magnetizatori, el trebuie să fi văzut că părerile sale despre teoriile favorizate de biserică nu l-ar fi îndrăgit de scriitorii ecleziastici. Opiniile sale despre cei care credeau că magnetismul poate fi comparat cu magia și vrăjitoria erau în contradicție directă cu scriitorii religioși precum abatele Fiard, a cărui carte (8g) pe care am observat-o deja era plină de teorii ale influenței demonice și practici magice.1

Deși Faria a reușit să vadă mai clar decât alții adevărata natură a magnetismului animal, pare sigur din ceea ce spune el în acest volum că la momentul în care l-a scris era un credincios în fenomenele superioare. De exemplu, în a treia sa sesiune (p. 71) el a spus că nu mai era nevoie să afirme că somnambulii pot vedea în corp și astfel pot descoperi boli și, în plus, pot aplica remedii potrivite. Dacă uneori nu vindecau toate bolile, cel puțin într-o oarecare măsură le alinau. Ei au răspuns limbilor străine în propria lor limbă și, uneori, chiar vorbeau aceste limbi străine cu o oarecare ușurință: citeau gândurile altora cu condiția ca gândul să fie concentrat și să nu fie trecător.

Este clar că Faria a recunoscut că la momentul în care a scris magnetismul nu a fost acceptat de lumea învățată, așa cum au insistat ziarele atât de constant, dar a subliniat că un adevăr nu avea nevoie reală de aprobarea nimănui: orbirea celor care a refuzat să accepte că era dăunător numai pentru ei înșiși și nu a diminuat în niciun fel existența unui fenomen care a fost obiectul ignoranței și indiferenței lor. În plus, a adăugat el, s-ar putea crede cu adevărat că cei care practicau magnetismul formau doar o singură clasă de șarlatani, așa cum au vrut să insinueze jurnaliștii?

În propriul tratament al sugestiei mentale la distanță de la Faria

1 Potrivit autorului Raportului confidentiel (40) publicat în 1839, Fiard a luat în serios afirmațiile despre efectele mesmerismului se datorează parțial imaginației, dând relatări despre remedii false care au fost făcute de Bergasse în pamfletul său (nr. din 1871. Cât de departe a glumit Bergasse în atacul său asupra lui Mesmer este încă incert.
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explicația era extrem de obscură. Părea să creadă că somnul care era indus de gândul operatorului era legat de complianța (p. 151) subiectului și nu de puterea vreunei acțiuni externe. Deși a afirmat că această doctrină ar fi mai clară atunci când va fi tratat subiectul intuiției, cu greu se poate spune că acesta a fost cazul. În toată tratarea sa asupra fenomenelor superioare, se pare că Faria însuși a recunoscut dificultatea extremă de a le explica în orice mod care să satisfacă nu numai oamenii științifici, ci și filozofii și metafizicienii; iar obscuritatea limbajului său ar sugera că Lie însuși avea foarte puțină idee despre cum să-și exprime gândurile despre natura și modul de acțiune al acestor fenomene misterioase. De exemplu, el a spus că un somnambul din Paris ar putea vedea ceea ce trecea la câțiva kilometri distanță și ar putea raporta verbal conversațiile auzite acolo. Deși a recunoscut că fenomenul nu era obișnuit, el a considerat că un singur caz ar dovedi posibilitatea acestuia. Desigur, corpul somnambulului nu era în locul indicat. Cu toate acestea, facultatea din interiorul lui era inteligentă, s-a trezit acolo și a dat relatări despre ceea ce trecuse. Ce sa întâmplat atunci, a întrebat Faria? Dar, deși a pus o serie de alte întrebări, cu greu se poate spune că a răspuns satisfăcător la vreuna dintre ele (p. 206).

Discutând despre transmiterea gândurilor printre somnambuli, Faria părea să fie la fel de obscure ca atunci când se ocupa de clarviziunea călătoriei (p. 237). Se pare că teoria sa s-a bazat pe idei de memorie și pe ceea ce el a numit „amprentele ideilor”, deși s-ar părea că aceste noțiuni nici măcar nu au început să explice modul în care gândul a devenit cunoscut somnambulului sau a fost împărtășit de acesta. Nu este necesar să discutăm aici aceste concepții metafizice: este suficient să subliniem că Faria credea în apariția transmiterii gândurilor în stare magnetică împreună cu celelalte fenomene superioare care erau raportate în acel moment de aproape toți magnetizatorii. Într-adevăr, uneori s-ar părea că Faria însuși era conștient de dificultatea extremă de a prezenta vreo teorie care să țină seama de unele dintre fenomene, cum ar fi, de exemplu, cea manifestată de un servitor de casă care putea vorbi în chineză sau putea răspunde unui indian american. (pag. 243). Din păcate, Faria nu a dat niciodată un singur exemplu despre felul de experimente întreprinse, despre controalele pe care le-a exercitat sau despre condițiile în care au avut loc experimentele.

Faria a fost unul dintre primii magnetizatori timpurii care și-a exprimat neîncrederea în fluidul magnetic și a sugerat că, luând faptele așa cum erau, concepția era absurdă. El a văzut curând că
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teoria sugestiei ar explica multe dintre fenomenele pe care alții le-au atribuit fluidului magnetic și, în această legătură, a discutat unele dintre faptele care trebuiau să demonstreze existența și efectele acestor raze misterioase. De exemplu, a vorbit despre razele luminoase extrudate din Angers-ul magnetizatorului (p. 341) dar nu credea în ele și a arătat că întreaga teorie era plină de absurditate și contradicții. Experimentele de magnetizare a obiectelor, copacilor și animalelor neînsuflețite erau de același tip, iar argumentele care le susțineau erau de foarte puțină valoare: experimentele de control ar arăta că nu există nicio diferență între obiectele care au fost magnetizate și cele care nu au fost magnetizate, singurele diferența fiind cunoașterea sau lipsa acesteia din partea celor despre care se spunea că sunt afectați. Același lucru se poate observa în toate discuțiile despre apa magnetizată: diferitele senzații au fost trăite în funcție de ideea formată despre ele. În astfel de argumente putem vedea cât de departe era Faria înaintea timpului său și cât de aproape era de concepțiile moderne despre fenomenele hipnotismului. În aceste împrejurări, este foarte neplăcut că el nu părea să fi fost lovit mai puternic de elementele paranormale din magnetism pe care el pretindea că le-a observat și în care nu pare să fie îndoială că a crezut cu ardoare. Dar Faria nu era un om științific și nu avea nicio pregătire științifică: el era teolog și filozof, iar pregătirea sa în aceste două discipline nu a condus cu greu la o apreciere deplină a diferenței dintre fenomenele obișnuite ale rnesmerismului și cele pe care le numim acum paranormale.

După cum s-a spus mai sus, Faria a făcut multe demonstrații publice de rnesmerism și era puțin probabil ca, în fiecare caz în care a chemat subiectul pe platformă pentru un exemplu al puterii sale, persoana cerută să fie întotdeauna un somnambul autentic. Trebuie să fi fost făcute încercări de a înșela magnetizatorul prefăcându-se că se află sub influență pentru a se arăta, iar în cartea sa (p. 12) el dă câteva exemple de persoane care mai târziu au susținut că l-au păcălit prefăcându-se că au fost magnetizate. pe când în realitate au afirmat că au fost perfect normali. Într-un caz, care a fost subliniat mai târziu de jurnalistul Wilfrid de Fonvielle, (ni, p. 103) și care privea probabil un actor care probabil l-a înșelat, rezultatul, după cum subliniază pe bună dreptate Moll (112, p. 12), a făcut ca el să fie considerat un escroc, în timp ce nu există nicio îndoială că, așa cum spune același scriitor, a fost un „om cu totul onorabil”.

Alții, însă, par să fi fost de altă părere.
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Printre aceștia s-a numărat și VJ Étienne de Jouy, autor și scriitor de opere și articole ușoare despre obiceiurile pariziene, pe care le-a publicat sub titlul L'Hermite de la Chaussée-d'Antin. În această carte (ï 13, iv, pp. 140 și urm.) el a descris o ședință la care a participat la sala lui Faria din Paris, unde a primit o impresie foarte neplăcută. Faria a apărut cu cinci sau șase domnișoare care erau evident subiecții lui magnetici instruiți și a început printr-un discurs într-o franceză foarte proastă, care explica natura mesmerismului. Fetele s-au aliniat apoi pentru experimente de sugestie, cum ar fi să bea apă cu zahăr, ceea ce o făceau cu plăcere, deși se pare că nu i se adăugase niciun zahăr. În timpul întâlnirii, unul dintre subiecți a devenit brusc foarte entuziasmat, descriind o crimă și un jaf, doi bărbați fiind arestați. Jouy a declarat că acest incident a avut loc cu trei ore înainte de întâlnire și că mulți știau de el. La sfârșit, Faria a recunoscut că a fost o demonstrație slabă, dar că un sceptic a fost suficient pentru a neutraliza virtutea magnetică și a contracara darul magnetizatorului.

Poate că, din cauza spectacolelor publice ale lui Faria, mulți somnambuli talentați, în special cei a căror specialitate era vindecarea bolnavilor, au refuzat să se supună demonstrațiilor publice și probabil că acesta a fost cazul unei doamne pe care Faria o considera una dintre cele mai bune somnambule. se întâlnise vreodată. Aceasta a fost celebra Marianne Pambour a cărei opera a fost descrisă în 1846 (114)· Născut în 1788, acest somnambul nu numai că a vindecat oamenii de la distanță, ci și, se spunea, a descoperit unde se aflau copiii pierduți și, prin urmare, a fost un precursor al clarvăzătorul olandez modern GC Groiset. Ea a fost unul dintre primii exponenți ai unei metode de vindecare desfășurate acum în mod deschis în Europa, prin care contactul cu pacientul se facea prin obiecte asociate cu persoana bolnavă, cum ar fi piese de pânză. Faria a făcut tot posibilul s-o convingă să apară în public, dar ea s-a împotrivit tuturor umilințelor lui și a rămas o persoană sensibilă cu privire la care, din păcate, avem foarte puține informații.

În anii 1820, unul dintre cei mai activi francezi care se ocupau de magnetism a fost figura militară și literară, baronul EF d'Hénin de Cuvillers, un personaj curios care a scris o serie de cărți legate de acest subiect și a început un nou jurnal, Archives du. magnétisme animal (115). Principalul său interes pentru acest jurnal a fost istoric; și există o mulțime de informații valoroase privind cazurile timpurii și discuțiile filozofice. În lucrarea sa Le magnétisme éclairé (116), el a adunat o parte din materialele publicate în Arhive, dar, deși opera sa a fost privită cu respect,
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neîncrederea totală în existența fluidului magnetic nu a servit să-l facă popular printre cei mai fervenți credincioși ai efluenței hipnotice.1

Unul dintre evenimentele din acest moment a fost apariția primului volum al marelui Dictionnaire de Médecine ( 118), editat de un număr de medici distinși și extins la douăzeci și unu de volume din 1821 până în 1828. De vreme ce interesul pentru magnetismul animat a avut în continuă creștere, editorii au considerat că este înțelept să includă un articol pe această temă și în acest scop l-au ales pe dr. L. Rostan, care a contribuit cu un articol lung care a fost tipărit în volumul al treisprezecelea. Articolul a creat senzație. Din ceea ce a scris Rostan, reiese că el crede în fluidul magnetic, pe care l-a comparat cu electricitatea, considerându-l cauza principală a stării magnetice. El a sugerat că, trecând prin nervi, a format un fel de aură care putea fi dirijată de voință și tocmai această aură putea fi pusă în raport cu cea a operatorului. Acest agent nervos era capabil să pătrundă în corpurile solide și putea influența subiectul prin uși închise, cu excepția, eventual, în acele cazuri în care fenomenele rezultate s-au datorat transmiterii gândirii.

În cursul discuției sale, Rostan a descris fenomene clarvăzătoare care au stârnit un interes enorm. Obținuse serviciile unui clarvăzător care se pare că poseda facultatea vederii fără ochi și el, împreună cu asistentul său Ferrus, a încercat câteva experimente pentru a testa această putere. Și-a luat ceasul și l-a așezat la doi sau trei centimetri de partea din spate a capului somnambulului. Apoi a întrebat-o dacă a văzut ceva, la care ea a răspuns că a văzut ceva strălucind care a făcut-o să se simtă ili. Ferrus, rupând tăcerea, i-a spus lui Rostan că, dacă vede ceva strălucind, ar putea, fără îndoială, să spună ce este și că era ușor să o întrebi. Care a fost obiectul brighi pe care l-a văzut? La aceasta ea a răspuns că nu știe și nu poate spune și apoi i s-a cerut să se străduiască din greu să facă acest lucru. După ce a spus că este obosită și că trebuie să aștepte o clipă, ea a anunțat apoi că este un ceas. Ferrus a spus apoi că, dacă vede un ceas, poate spune fără îndoială cât este ceasul, la care a răspuns că este prea dificil. După aceea, i s-a cerut din nou să încerce din greu și din nou le-a cerut să aștepte și apoi a spus că poate da ora, dar niciodată minutele. În cele din urmă, după ce a încercat ceva timp, ea a spus că mai sunt zece minute până la opt, ceea ce era exact corect.

1 Cartea a fost criticată de JA Dupau în același an (vezi 117).
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Ferrus a dorit apoi să încerce el însuși experimentul și l-a repetat cu același succes. Mai târziu l-a pus pe Rostan să întoarcă ceasul de mai multe ori și, după ce i l-a prezentat fără să se fi uitat ei înșiși la el, au constatat că nu a fost înșelată.

Aceste experimente cu ceasuri sunt extrem de interesante și poate o digresiune poate fi permisă aici pentru a spune ceva mai multe despre ele. Cele conduse de Rostan și Ferrus par să fi fost printre primele descrise în detaliu, dar mai târziu au devenit mai populare și mai multe exemple se găsesc în literatură. Astfel Alfred Fillassier în cartea sa (ï 19) despre magnetismul animal, publicată în 1832, nu numai că a descris (p. 49-59) unele materiale interesante despre clarviziunea călătoare, ci și câteva experimente cu ceasuri. Fillassier a fost un medic francez din Martinica, iar cartea sa a constituit o teză pentru Facultatea de Medicină din Paris. A avut un succes remarcabil și prima ediție s-a epuizat în câteva săptămâni.

Fillassier a devenit mai întâi interesat de aceste experimente după ce a citit articolul lui Rostan și a decis, așa cum a spus el, să-și învingă repugnarea față de subiect, începând să-l investigheze el însuși. Întâlnind un tânăr medic la o petrecere în care s-a discutat despre munca lui Rostan, Fillassier a fost convins de acesta să încerce să-l magnetizeze, ceea ce a făcut și foarte curând tânărul a căzut în stare magnetică. Dar simptomele sale fizice, cum ar fi un puls slab, neregulat și transpirație, l-au îngrozit atât de mult pe Fillassier încât, în ciuda unei alte încercări, a ajuns la concluzia că aceste manifestări nu se pot datora imaginației și că existența lor demonstrează adevărul puterii ființa umană a avut peste alta (pp. 13-15).

Fillassier era de părere că cele mai bune subiecte în magnetismul animal erau tipurile de țărani mari, stoiizi. A avut noroc să descopere că menajera lui era un subiect remarcabil pentru demonstrarea fenomenelor superioare ale clarviziunii. Cu ea a încercat să dubleze experimentul lui Rostan cu ceasurile și în aceasta a avut un succes remarcabil. Subiectul era capabil să spună ora după ce acționările ceasului i-au fost întoarse și ceasul însuși i-a fost așezat pe frunte, pe burtă sau pe ceasul ei (p. 25-26).

Fenomene similare au fost înregistrate (120) de doamna Elma Jaubert, care în anii 1840 și-a ținut strălucitul salon la Paris, unde Marcillet, magnetizatorul lui Alexis Didier, a adus un alt somnambul al lui, Catherine, pentru a face demonstrații. Din nou, s-au folosit ceasuri și s-au citit billetele sigilate.

Pe de altă parte, eșecurile nu erau neobișnuite. În cazul
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a doamnei Couturier, care a fost prezentată Comisiei franceze din 1826, facultăți extraordinare de sugestie mentală și de transmitere a gândurilor au fost revendicate pentru ea de către magnetizatorul ei, M. de Geslin și Raportul, publicat în 1831 (121) și retipărit mai târziu de Foissac (62). , p. 145) a dat câteva detalii despre ceea ce s-a întâmplat.

Unul din Comitet s-a aşezat la un birou, cu scopul de a nota cu cea mai mare exactitate tot ce s-ar putea întâmpla; iar celălalt, domnul Guéneau, s-a angajat să scrie pe foi de hârtie, pe care le-a comunicat colegului său, ordinele pe care amândoi doreau să fie comunicate pacientului.

Pe prima bucată de hârtie, M. Guéneau a scris următoarele cuvinte: Du-te și așează-te pe taburet în fața pianului. Domnul de Geslin, după ce a conceput acest lucru mental, i-a spus somnambulului să facă ceea ce îi cere. S-a ridicat de la locul ei și, ducându-se la ceas, a spus că erau nouă și douăzeci de minute. Domnul de Geslin i-a spus că nu este ceea ce îi cerea să facă. Apoi a intrat în camera alăturată. A fost informată că s-a înșelat în continuare, când și-a reluat locul. I s-a cerut mental să se scarpine pe frunte. Ea și-a întins mâna, dar nu a executat mișcarea cerută. Magnetizatorul s-a plâns că ea nu a făcut ceea ce a dorit de la ea: s-a ridicat și și-a schimbat locul. I s-a prezentat spatele unui ceas – ea a spus că era nouă și treizeci și cinci de minute, iar acționările îndreptate spre ora șapte. Ea a spus că sunt trei mâini și doar două. Un ceas cu trei acete a fost înlocuit, iar ea a spus că sunt două — că era nouă și patruzeci de minute; în timp ce ceasul indica nouă și douăzeci și cinci de minute. Ea a fost pusă în relație cu domnul Guéneau și i-a spus o serie de lucruri cu privire la starea sănătății sale care erau cu totul eronate și în contradicție directă cu ceea ce scrisese colegul său despre acest subiect înainte de experiment. În concluzie, această doamnă nu și-a îndeplinit niciuna dintre promisiunile care fuseseră făcute Comitetului și a ajuns la concluzia că domnul de Geslin nu a luat toate măsurile adecvate pentru a preveni să fie dusă la greșeală și că aceasta a fost cauza credinței sale în facultățile extraordinare pe care le-a atribuit pacientului său – facultăți pe care Comitetul nu le-a putut recunoaște în niciun fel.1

1 Comisia din 1826 a fost numită! în urma unei propuneri a Dr. P. Foissac în 1825, care a fost dezbătută de Acadenia Regală de Medicină şi care a raportat asupra propunerii în acelaşi an (122). O traducere în engleză de j. C. Colquhoun din Raportul din 1831 cu completări a fost publicat în 1833 (123). Cazul Couturier va fi găsit la pp. 139 fl. Lucrările Comisiei însăși vor fi descrise mai târziu.
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Părerile cu privire la aceste experimente cu ceasuri au fost, așa cum era de așteptat, mult împărțite. Dar faptul că ele au fost descrise și aparent crezute de către Rostan, care și-a publicat părerile într-un dicționar medical extrem de ortodox, a provocat o mare resentimente în rândul medicilor care nu doreau să aibă nimic de-a face cu magnetismul animal și cu jubilarea celor care , la fel ca Fillassier, citiseră articolul lui Rostan, se experimentaseră singuri și ajunseseră la concluzii similare. Adversarul lui Rostan, totuși, a reușit să atace asupra lui. A doua ediție a dicționarului nu și-a tipărit contribuția anterioară, fapt care a condus la circulația zvonului că Rostan a renunțat la fostele sale convingeri. În 1864, M. Dureau i-a cerut lui Rostan permisiunea de a retipări articolul, lucru la care a fost de acord, adăugând că „articolul lui de méchant” nu are niciun merit decât acela de a fi truc și că ar fi măgulit dacă textul articolului va apărea din nou (124, p. 102).1

Din câte știu, puțini scriitori înainte de 1830 au discutat aceste experimente în detaliu. Cel mai important dintre aceștia a fost dr. JA Dupau, un clinician din Montpellier care, în volumul său de scrisori despre magnetismul animal (78) publicat în 1826, a scris o lungă relatare a părerilor sale asupra fenomenelor superioare. Mai târziu se va face o relatare mai detaliată a lui Dupau și a lucrării sale. Contactul său cu societăți medicale străine poate să fi contribuit la concepția sa critică și din contribuția sa la subiect reiese că l-a studiat suficient pentru a se convinge că magnetizatorii au jucat un rol foarte important. Pe de altă parte, pare probabil că el nu a avut prea multă experiență practică în magnetismul animal și, prin urmare, criticile pe care le-a oferit s-au bazat mai degrabă pe ceea ce citise decât pe ceea ce făcuse el însuși.

Se pare că i s-a cerut inițial să contribuie cu o notă despre magnetismul animal la Nouveaux éléments de thérapeutique a baronului JL Alibert (126). Baronul, care era un medic al regelui, era probabil conștient de părerile lui Dupau și de accentul pe care acesta din urmă punea imaginației ca un factor puternic în magnetismul animal. Mai târziu, când vom analiza importanta carte a lui Dupau, vom reține ce are de spus despre problemele mesmerismului în general: aici va fi util doar să consemnăm ceea ce a gândit el despre experimentele cu ceasurile.

După ce s-a ocupat de aspectele medicale ale magnetismului animal, a trecut să discute despre fenomenele superioare, deși a trebuit să

1 Într-un dicționar medical de mai târziu (125) eminentul medic Jean B. Bouillaud (1796-1881) a criticat teza lui Fillassier în tonuri caustice și a fost el însuși atacat ulterior în Rapport Confidentiel în 1839 (40, pp. 100 fl'.) .
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mărturisește că el însuși nu avusese niciodată privilegiul să-i vadă pe niciunul dintre ei. Dând ca exemplu experimentele cu ceasul Rostan, el a declarat că Rostan a declarat că le-a observat în mod repetat. În confruntarea cu acest fenomen uluitor, atitudinea lui Dupau este foarte interesantă. „Cum să răspunzi și cum să respingi un om care îți spune: „Am văzut-o”? ” Fontanelle, a spus el, când a fost presat să răspundă la observațiile strânge ale unui medic, a răspuns: „Cred că le-ați văzut; dar dacă le-aș fi văzut, aș ezita în continuare. Pe scurt, a continuat Dupau, o serie de lucruri diferite l-ar fi inselat pe Rostan, care a aparut in acest experiment bine dispus atat sa creada cat si sa admire. S-a arătat uimit că somnambulul ar trebui să ghicească că este un ceas, când însuși actul de a-l scoate din buzunar, zgomotul lanțului sau chiar mișcarea ceasului însuși când era destul de aproape de ea ar fi putut spune cu ușurință. ea ce a fost. Chiar și o persoană surdă sau oarbă ar fi putut ghici acest lucru și, a continuat Dupau, s-ar putea părea că somnambulul era capabil să vadă suficient pentru a distinge obiectele, așa cum se întâmpla adesea, și că, cu ajutorul sensibilității ei sporite, a putut să-l înșele pe magnetizatoare. Poate că, de asemenea, era o oglindă în cameră sau poate a fost un caz de dublă coincidență. Cine știe dacă, vorbind prea tare, ora nu fusese menționată? În toate aceste povești, a insistat Dupau, mai degrabă trebuie să presupunem totul decât să le credem. Dacă faptul ar fi fost într-adevăr așa cum a raportat Rostan, lăsați-l pe Rostan să facă ceea ce ar trebui să facă, și anume să-l arate la o întâlnire completă a Academiei și să spuneți pur și simplu scepticilor: „Deci nu credeți în fenomenele magnetice! Aici sunteți: subiectul meu poate vedea cu ceafa”, și ar urma un număr mare de conversii. Continuând, Dupau a afirmat că, întrucât aceste fenomene s-au petrecut la Salpêtrière, de ce Rostan nu a chemat alți medici pentru a fi putut deveni martori ai miracolului? De ce să public atât de mult timp după aceea, când toate mijloacele de verificare au devenit imposibile? În concluzie, el a afirmat că situația nu era una în care să se îndoiască de veridicitatea observatorului: dar, și trebuia să o repete, era atât de ușor să te înșeli și să fii înșelat, încât era imposibil să ia prea multe precauții. Mai mult, Rostan însuși părea să se îndoiască de unele dintre lucrurile pe care le văzuse și, așadar, era cu siguranță permis, credea Dupau, ca criticii să se îndoiască de lucruri la care ei înșiși nu fuseseră martori (op. cit. pp. 206 și urm.) .

În afara examinării lucrării lui Rostan, el a subliniat o stare a lucrurilor care amintește foarte mult de afacerile de astăzi. Rostan principal-

44

a susținut că oamenii sceptici și curioși, atunci când sunt prezenți la ședințele magnetice, au dăunat fenomenelor și, totuși, în același timp, a declarat că și-a început experimentele într-o stare de spirit sceptică, cu reticență în a crede și într-un spirit de curiozitate și totuși în ciuda dintre toate aceste condiții proaste a fost capabil să producă toate aceste efecte bune. Cum, a întrebat Dupau, se poate mulțumi orice om cu inteligență și simț cu asemenea observații? Magnetizatorii susțin că un fluid negativ extrudat de necredincioși dăunează fluidului pozitiv produs de operatori. Cum poate orice medic care este obișnuit cu observarea atentă să repete asemenea afirmații? Ceea ce sa întâmplat a fost, credea Dupau, că străinii au atras prea multă atenție din partea subiectului și astfel somnambulul a fost distras. În toate condițiile variate în care au lucrat somnambulii, rezultatele trebuie să varieze în funcție de susceptibilitatea persoanelor care au primit toate aceste impresii.

Din nou, a afirmat Dupau, Rostan a afirmat ca somnambulii erau foarte zadarnici si ar putea sa-si piarda puterea daca parerile lor erau puse la indoiala. O astfel de afirmație era cu siguranță adevărată și era ciudat că experții în acest subiect nu-i fi înțeles sensul. Subiecții credeau în mod clar că sunt înzestrați cu facultăți superioare și pur și simplu nu răspundeau dacă erau întrebați de persoane care se îndoiau de puterile lor. Dacă voiai să te descurci cu ei, a spus Dupau, trebuia să-i încurajezi și să arăți încredere în ei, prin care fenomenele extatice ar crește. La fel este și cu persoanele inspirate și cu cei care delirează. Ei trebuie tratați ca și cum ați fi de acord cu proiectele și ideile lor nebunești și, având aparența de a-i aproba și de a-i admira, starea lor ar fi ameliorată. Dacă, dimpotrivă, ar fi interogați și raționați cu ei, ar fi sileni, te-ar părăsi și te-ar urî. Așa era istoria mentală a somnambulilor când doreau să facă un act și să-și ascundă șmecheria.

Aceste sugestii ale lui Dupau (care pot fi comparate cu cele ale lui Debreyne (85, pp. 401 urm.)) sunt foarte interesante si arata ca el era constient de multe surse de eroare, dar in acelasi timp nu era in stare sa indice cu exactitate care sunt acestea. sursele au fost. Se pare că suntem exact în aceeași poziție astăzi. Să presupunem că o persoană nu poate să ia un ceas și să reseteze mâinile, fără ca somnambulul să vadă ce se face, pare incredibil. Era posibil ca Ferrus să fi fost complice al subiectului și, dorind să-l facă pe plac lui Rostan, să fi aranjat cu somnambulul să dea informația printr-un fel de cod rostit? Acest lucru nu mi se pare a fi foarte probabil, deoarece un astfel de cod ar necesita o practică considerabilă
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scară. Este clar că Rostan era oarecum credulon și întrebările variate puse de Ferrus ar putea părea la început oarecum suspecte. Totuși, dacă se cere o explicație normală, s-ar părea că trebuie să se afle într-o asemenea teorie ca aceasta. În multe dintre aceste cazuri vechi, faptele descrise de cei prezenți sunt de așa natură încât, la prima vedere, aproape că forțează credința în puterile paranormale ale subiecților investigați. Dacă nu am fi atât de conștienți de credulitatea și incompetența aproape de necrezut a atâtor dintre medicii epocii, că credința ar putea să apară.

Alexandre Bertrand și magnetismul animal

În timp ce marele Dicționar de Medicină (i 18) era în curs de planificare, un tânăr medic, Alexandre Bertrand (1795-1831), care devenise interesat de magnetismul animai prin eforturile lui Deleuze, a început în mai 1819 o serie de prelegeri publice. asupra magnetismului animai si somnambulismului. Studiase subiectul de câțiva ani și se convinsese de un număr mare de fapte, de a căror realitate nu se putea pune la îndoială, deoarece în majoritatea cazurilor le observase el însuși și chiar reușise să vindece pacienții prin aceste mijloace. . Mai mult, a fost influențat de importanța fenomenelor minunate care fuseseră semnalate și care i se păreau că ar putea deschide noi drumuri în lumea psihologiei. În ceea ce privește propriile observații, Bertrand știa că nu poate spera să convingă prin propria-i mărturie oameni care nu vor experimenta singuri, dar spera să fie suficient de norocos pentru a convinge medicii să întreprindă cercetări și astfel să crească numărul de materiale verificabile.

Patru ani mai târziu a apărut primul tratat al lui Bertrand (56) despre somnambulism și a creat un interes imens. L-am citat deja în discuția sa despre vederea fără ochi și fenomenele remarcabile înregistrate de Petetin, inclusiv părerile sale asupra naturii dovezilor referitoare la aceste cazuri. El însuși a afirmat în cartea de față (p. 39) că nu a citat fapte similare invocate de magnetizatorii profesioniști pentru că au fost „provocate de oameni legați între ei printr-o credință și care au făcut din această credință o cauză comună”.

1 Un exemplu de acest fel printre medicii vremii poate fi văzut în cazul lui Joséphine Rouillez, spre 1808. Această doamnă se plângea că funcțiile ei naturale se desfășurau prin gură, iar mai târziu prin buric. Numărul de medici au venit să vadă acest caz mic și s-au făcut tot felul de teste, cum ar fi mănuși speciale și lenjerie de corp închisă Timp de nouăsprezece luni, această farsă și-a jucat trucurile prostești personalului spitalului, până în prezent! ea a fost în cele din urmă expusă și spovedită (vezi 127, p. 312 și urm.).
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În ceea ce privește propriile observații personale, el a descris un singur caz în care s-a părut că informațiile paranormale au fost obținute de un somnambul. Într-o zi, a scris el, când a magnetizat un somnambul și a adormit-o, a luat un inel pe care ea îl avea pe deget și l-a pus în mâna unui vizitator care stătea în aceeași cameră aproape de el. Somambulul avea ochii strâns închiși și camera era luminată de o singură lumină. Aproximativ un minut mai târziu, l-a întrebat pe pacient, care părea să nu fi observat ce a făcut, dacă îi poate spune unde se află inelul ei. Abia atunci părea să realizeze că nu o mai purta; și, după o clipă de gândire, spuse că MR o avea, numindu-l pe unul dintre cei prezenți, dar nu pe doamna căreia i-o înmânase Bertrand. A crezut că somnambulul a greșit, dar nu a considerat că acesta este momentul să-i spună, așa că pentru a vedea cât de departe ar putea persista în greșeala ei, Bertrand s-a mulțumit să-și repete întrebarea, ceea ce a și făcut-o și a întrebat-o. pozitiv să-i spună unde era inelul ei. Apoi, printr-un semn cu mâna, ea a arătat un loc pe ea în modul cel mai clar posibil, indicând unde ar fi buzunarul lateral într-o pereche de pantaloni și anunțând: „Este acolo”. Bertrand era acum cu atât mai sigur că se înșela, cu cât dăduse inelul unei doamne. Gândindu-se că avea o altă dovadă a facilității cu care somnambulii sunt capabili să afirme ce este pentru ceea ce nu este, a făcut-o să repete încă o dată ceea ce văzuse cu adevărat. Apoi ea i-a spus că domnul este cel care avea inelul ei și care l-a pus în buzunarul lateral. Bertrand i-a spus atunci că a fost greșit, că doamna R. era cea care avea inelul ei și, în același timp, s-a întors spre cei prezenți parcă pentru a le face să vadă și ei această greșeală clară la care erau martorii. Fețele spectatorilor aveau însă o expresie foarte diferită de cea de pe fața lui Bertrand, exprimând la fel ca ale lor, surpriză și uimire, căci MR a tras inelul din locul indicat, arătând că somnambulul văzuse corect și că era Bertrand. care se înşelase.

MR era un medic care văzuse o serie de somnambuli și observase fenomenele acestora cu o minte neprejudecata, fără a admite nimic până când experimentele repetate nu confirmaseră faptele, în timp ce, în același timp, nu omite niciodată să examineze nimic din ceea ce i-a fost adus la cunoștință. Când a rugat-o pe doamna căreia Bertrand îi dăduse inelul să i-l predea, a vrut să facă un experiment mai concludent decât cel pe care îl încercase gazda lui.

În discutarea cazului, Bertrand a susținut că cei prezenți
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Erau chiar mai sceptici decât el, că toți erau demni de încredere și nu aveau niciun motiv să-l facă pe pacienta lui să demonstreze facultăți pe care ea nu le poseda. Mai mult, împrejurările ocaziei nu puteau, crede el, să ridice suspiciunea că ar exista vreo comunicare secretă între pacient și spectatori. Ea stătea așezată în fața lui și el i-a văzut ochii strâns închiși: toți ceilalți erau în spatele lui și nimeni nu se apropiase suficient pentru a o putea atinge (pp. 41-43).

După ce a povestit povestea propriei sale experiențe, Bertrand a discutat din nou despre natura dovezii pentru miracole etc. și locul probabilității în venirea condamnării. El s-a referit la cărțile lui Laplace a căror Théorie analytique des probabilités (128) ajunsese la a treia ediție cu trei ani înainte ca Bertrand să-și publice propria lucrare. Ca și în științele fizice, credea Bertrand, cel mai înalt grad de probabilitate a fost dobândit atunci când noi înșine am fost martori ai fenomenelor și am putut să le repetăm în voie și să dobândim astfel în fiecare zi o nouă convingere prin experiment personal. În ceea ce privește fenomenele paranormale, Bertrand credea că, eventual, încrederea nelimitată nu ar trebui acordată martorilor favorabili, dar în cazul acelor martori luați unul câte unul care posedau toate trăsăturile care inspirau încredere, apoi faptele pe care au spus că le-au avut. stabilit nu mai putea fi negat. Înțelepții, așadar, puteau aștepta până când, cu trecerea timpului, noi experimente le-ar putea sau nu le confirma pe cele care fuseseră deja prezentate (p. 53).

După ce și-a exprimat părerile asupra modului în care aceste fenomene extraordinare ar trebui să fie privite, Bertrand a trecut la luarea în considerare a clarviziunii călătoritoare. Afirmând că studenții pot găsi exemple ale acestui fenomen atât în Annales (100), cât și în Bibliothèque du magnétisme animal (129), el a legat aceste fenomene cu cele ale vederii a doua și cu curioasa facultate a laponilor de a ști ce se întâmplă la o distanță, care a fost descrisă de Scheffer (130), sau cele din Le Théâtre sacré des Cevennes ( 131 )1, deși pentru el aceste vechi cazuri istorice erau departe de a avea convingerea (P· 63).

Bertrand s-a ocupat apoi de chestiuni medicale, în special de cele legate de presupusa facultate paranormală de a observa funcționarea interioară a corpului uman. El a considerat că aceste relatări sunt inadmisibile, absurde și nu au nicio legătură cu realitatea anatomică. Era genul ăsta de prostii, se gândi el, cel care îl antagoniza pe educat

1 Bertrand discută mai detaliat aceste fenomene la pp. 361 și urm.
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oamenii spre magnetismul animal. Orice medic căruia i s-a cerut să fie prezent și să asculte răspunsurile absurde date de mulți somnambuli atunci când i-au fost interogați ar concluziona că toată chestia a fost o prostie frauduloasă. Ca exemple, Bertrand a citat memoriile lui Puységur (55) cu cazuri precum cel al lui H. JC Joly și abcesul lui (p. 81), Louis Quentin cu probleme gastrice (57, p. 73) sau Henri Caron cu „umor” în cap. Nicio absurditate mai puțin palpabilă, a continuat Bertrand, nu se găseau în alte lucrări de același fel.1

Multe dintre faptele observate de Bertrand arată destul de clar că pacienții se aflau într-o stare magnetică reală. El a remarcat întreaga lor nesimțire care era adesea în întregul corp (56, p. 74) și, de asemenea, amintirea uluitoare atât de des afișată de ei, facultate care fusese remarcată și de Petetin (79, p. 256). În ceea ce priveşte previziunea, Bertrand a considerat că aceasta era cea mai uluitoare dintre toate facultăţile manifestate de somnambuli şi cea mai de neînţeles (p. 123). După cum observase el însuși la propriii săi pacienți, ea consta doar în anunțarea lor în prealabil a momentului și duratei diferitelor modificări ale bolilor de care sufereau. Exemple de fenomene similare au fost uneori găsite în literatura medicală mult mai veche.

Prima pacientă a lui Bertrand a fost o tânără de 15 până la 16 ani, care a arătat previziunea atacurilor sale și care a dat instrucțiuni pentru tratamentul acestora. Predicțiile au fost îndeplinite și după ce a discutat cazul, Bertrand a insistat asupra necesității notării imediat după evenimente pentru ca astfel să fie evitate erorile de imaginație și amintirile greșite. În caz contrar, anchetatorul trebuia să se bazeze pe memoria sa și putea să omite circumstanțele relevante, astfel încât relatarea sa nu mai putea inspira încrederea care i-ar fi putut fi acordată. În cazul său, unde au fost făcute aproximativ optzeci de predicții, Bertrand a întrebat dacă previziunile în sine nu ar fi putut fi cauza evenimentului ulterior. Aceasta a considerat-o a fi o presupunere bine întemeiată, ceea ce într-adevăr era și a indicat cât de aproape era Bertrand de a afla adevărul (p. 176).

Bertrand a constatat spre propria sa satisfacție că, în starea normală a pacientului, memoria predicției nu a fost păstrată. În același timp, a observat că pierderea totală a memoriei nu a fost suficientă pentru a preveni orice influență a predicției asupra îndeplinirii acesteia. Era

1 Pentru relatări ale acestor trei cazuri vezi Exposé par ordre alphabétique etc. (132, i, pp. 38-43 : 182-185 : 85-86) și cf. Abrégé de la pratique etc. (133).
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destul de clar că el a recunoscut pe deplin nu numai distincția clară dintre cele două state, ci și interacțiunea lor, deoarece relatează în altă parte (p. 194) că la un alt pacient al lui a existat amnezie completă în starea ei de veghe cu privire la ceea ce spusese ea în starea magnetică. Din ceea ce a afirmat Bertrand cu privire la subiectul previziunii, este clar că nu avea nicio teorie care să explice aceasta. Dificultățile sale ar părea să provină din eșecul său de a recunoaște pe deplin natura stărilor isterice ale pacienților.

Nu pare nicio îndoială că Bertrand era pe deplin plin de posibilitate de înșelătorie de către somnambuli. De exemplu, el citează (p. 224) cartea lui Fournel (61) despre probabilitate, publicată în 1785, care afirma că, dacă teoria era că fenomenele sunt rezultatul înșelăciunii, trebuie presupus (a) că subiecții au intenția de a păcăli și (b) că sunt capabili să facă acest lucru și să aibă abilitățile necesare (adresa) (p. 14). Starea de somnambul a urmat descoperirii magnetismului animai; iar unii magnetizatori nu considerau starea de somnambulism ca o parte esențială a magnetismului animal, ci doar un accesoriu, așa cum ar fi, care ar putea fi observat sau nu în legătură cu acesta. Într-adevăr, Mesmer părea să fie de această părere. În această discuție, este destul de clar că Fournel era perfect conștient de dificultățile insurmontabile implicate în a crede că starea magnetică în sine era o ficțiune. Acest eșec de a distinge starea magnetică de fenomenele superioare despre care se spune că sunt observate cu ea a zăpăcit aproape orice discuție a faptelor din prima parte a secolului al XIX-lea.

Bertrand a continuat apoi să discute despre observația comună că subiecții prezentau aceleași simptome ale bolii suferite de persoanele care s-au apropiat de ei și i-au atins, o observație frecvent observată astăzi în legătură cu mediile de transă. El a declarat că a citit multe astfel de rapoarte, dar foarte puține i se păreau să fi fost stabilite cu suficientă atenție, deși la unul dintre subiecții săi, Mile Salle, fenomenele fuseseră evidente.

Bertrand pare să fi fost conștient de o sursă de eroare care trebuie să fi fost la fel de comună atunci ca și acum. Astfel (p. 233) el a afirmat că trebuie avut grijă să nu se pună întrebări somnambulilor care ar putea sugera răspunsurile necesare. Pe de altă parte, el nu părea să fie pe deplin conștient de posibilitatea ca atunci când un somnambul a stat cu ochii închiși nu putea fi absolut sigur că vor rămâne închise sau că dacă ar fi deschise pentru o secundă sau două magnetizatorul va deveni conștient de asta. De exemplu, Bertrand a discutat despre cazul unui bărbat care a fost rănit de un glonț în cap, iar subiectul a afirmat că
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glonțul a intrat în gură, ceea ce era corect, neexistând nicio rănire a cărnii în jurul gurii. Dar faptul că glonțul a intrat efectiv în gură ar fi putut fi sugerat somnambulului, care nu văzuse niciun alt semn al intrării lui, o posibilitate care nu pare să fi trecut prin cap lui Bertrand, sau poate că nu a vrut să o discute. .

La fel ca în mediile spiritualiste moderne, se spunea că somnambulii epocii suferă aceleași simptome de durere de care se plânge un pacient dacă li se dădea un obiect aparținând unei astfel de persoane pe care să-l țină. Aceste afirmații, credea Bertrand, ar putea fi adevărate, dar, în experiența sa, somnambulii au fost afectați, la primirea unui obiect, de o serie întreagă de senzații și dureri care, chiar dacă doar una sau două se potriveau persoanei în cauză, au provocat observatorilor la odată să strige că a fost o minune (p. 239). În ceea ce privește consultările pe care le făceau subiecții magnetici la momentul scrierii, acestea nu erau, după părerea lui, toate înșelătorii, dar obiceiul era totuși foarte periculos. Ceea ce trebuie amintit, a insistat Bertrand, a fost că acești oameni erau extrem de sensibili la toate impresiile diferite care le-au fost comunicate de către operatorul care i-a magnetizat. Într-adevăr, el a descris starea lor ca fiind asemănătoare cu cea a mamei care, deși adormite, este trezită de cel mai mic strigăt al copilului ei în eradle.

În ceea ce privește problema transmiterii gândirii, Bertrand a considerat că acesta este un fapt; și a asemănat creierul subiectului cu un cordon întins care vibra în simpatie cu creierul altuia. În descrierea unuia dintre cazurile sale, el a spus că obișnuia să mângâie brațele subiectului său când dorea ca ea să se trezească, dar dacă făcea asta în timpul ședinței de spiritism, ea nu se trezea; ea a făcut-o doar la sfârșit, când el însuși a vrut. Aceasta se datora, întrebă Bertrand, numai voinței lui, sau mai degrabă mângâiilor {frecări’) pe brațe, făcute în momentul în care încetase să magnetizeze subiectul și când aceste atingeri deveniseră semnul convențional care a avertizat-o despre intenția lui? Pentru a testa acest lucru, Bertrand a încercat un experiment. La sfârșitul ședinței de spiritism, el a făcut mângâierile obișnuite, spunându-i subiectului să se trezească și, la momentul potrivit, dorind-o să nu facă acest lucru. Ea a fost la început vizibil tulburată; apoi s-a înroșit și trăsăturile i-au schimbat expresia ; a făcut câteva mișcări convulsive dar nu și-a venit pe deplin în fire. Bertrand a cerut-o apoi să fie calmă, iar când la sfârşit a devenit aşa, el a întrebat-o cine a făcut-o să sufere aceste convulsii, la care ea a răspuns: „Mi-ai spus să mă trezesc,
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dar nu ai vrut să fac asta”. Acest experiment i s-a părut lui Bertrand a fi concludent, dar a crezut că și în acest caz s-ar putea spune că subiectul a simțit (senti) voința lui, dar că voința lui nu a acționat direct asupra ei, opinie pe care trebuie să o interpretăm atunci când amintindu-şi că voinţa era considerată un agent activ în dirijarea fluidului magnetic.

Bertrand a continuat această discuție (p. 248-249) menționând un caz în care magnetizatorul a fost capabil să trezească subiectul pur și simplu făcând o pasă lungă de sus în jos, în fața pacientului și de la aproximativ o jumătate de picior până la un picior distanță. . A fost această trezire, întrebă Bertrand, din cauza voinței sau subiectul a observat mișcarea care devenise atunci semnul convențional de a se trezi? El a crezut că sunt multe dificultăți de întâmpinat în acest sens, căci dacă era pur și simplu voința, de ce era necesar să treacă? Sau, dacă nu, de unde știa subiectul că se fac permisele? Pentru a testa acest lucru, s-a așezat într-o parte a camerei unde era ascuns de un colț al căminului. El a repetat-o de șapte ori (de obicei se trezea la a treia sau a patra trecere) și, în timp ce era încă inconștientă, a simțit de șapte ori aceleași șocuri pe care le producea de obicei trecerea: apoi a devenit complet trează. După ce i-a spus ea, șocurile erau la fel ca și pasele pe care le făcuse; au avut loc în același moment și trezirea ei a venit progresiv, așa cum se întâmpla de obicei când el stătea aproape de ea.

Acest experiment nu pare foarte ușor de înțeles, deoarece Bertrand a afirmat că subiectul său i-a spus ce se întâmplă în starea magnetică, așa că s-ar părea că în acest caz nu a existat o divizare clară între veghe și somn. De asemenea, este greu să te simți pe deplin sigur că Bertrand era complet ascuns de un colț al șemineului.

Nu pare nicio îndoială că multe fenomene observate cu somnambulele lui Bertrand au fost în întregime autentice și sunt acum obișnuite. Astfel, el a vorbit (p. 256-257) despre halucinațiile care ar putea fi induse subiecților magnetizați, cum ar fi împiedicarea acestora să vadă persoane prezente în cameră sau să vadă pe alții care nu erau prezenți. Fiind convins că transmiterea gândurilor este un fapt, a ajuns la concluzia că atunci când subiecții executau acțiuni care erau pur și simplu voite de către operator, atunci acesta era pur și simplu un caz de transfer de gânduri sau, așa cum îl numea el, une communication sympathique. În mod similar, cunoștea bine aprecierea timpului de către somnambuli, fenomen ușor de verificat și care, în multe cazuri, i se părea extrem de remarcabil.

52

capabil. Discuând toate aceste aspecte diferite ale magnetismului, este clar că ceea ce îl influența pe Bertrand în acest moment a fost aprecierea lui, din ce în ce mai mare, a rolului pe care îl juca imaginația în starea magnetică. Astfel, el ajunsese la concluzia (p. 321) că presupusa vizibilitate a fluidului văzută de anumiți subiecți era o afirmație fără valoare din cauza factorului imaginativ. Din nou, în afară de imaginație, Bertrand pare să fi crezut că sugestia era, de asemenea, puternică în efectele sale asupra subiecților magnetici. În acest sens, el l-a citat pe Lamy-Senart care, în Bibliothèque du magnétisme animal (129, ii, pp. 4 și urm.) a scris o relatare a efectului metáis asupra somnambulilor. Cu privire la acestea, Puységur a susținut că efectul se datorează voinței magnetizatorului; ideea din mintea operatorului era cea care făcea ca efectul să fie simțit de subiect și, în acest punct de vedere, după Bertrand, Lamy-Senart părea să fi fost de acord.

Încheind tratatul său, Bertrand a trecut în câteva fraze peste valoarea terapeutică a magnetismului animal, afirmând că, în opinia sa, acesta a fost unul dintre cele mai bune remedii în tulburările isterice și, de asemenea, în afecțiunile nervoase, dar în alte cazuri eficacitatea sa a fost mult mai mică . puternic. Ceea ce era cu adevărat important în întregul subiect, a insistat Bertrand, a fost starea magnetică și apariția fenomenelor care o însoțeau. El știa bine că acest lucru era discutat atât de susținătorii, cât și de oponenții magnetismului în general. Dar, a concluzionat el, magnetizatorii rezonabili ar putea refuza să recunoască că imaginația „est le produit seul dans un grand nombre de circonstances, et que dans tous les cas elle ne peut manquer de concours au moins puissamment à sa production”. Acesta, de fapt, a fost agentul lui Mesmer.

În 1826 Bertrand a publicat o a doua carte (35) care a fost revizuită în același an de Deleuze în H Hermès (134, i, pp. 31-36) și mai târziu în același an a apărut volumul critic al Dr. JA Dupau (78). ), acum adesea uitate, dar de un interes excepțional datorită observațiilor autorului asupra presupuselor fenomene paranormale văzute în timpul transei magnetice. În beneficiul studenților vorbitori de limba engleză, îmi propun, așadar, să fac o scurtă descriere și o analiză a acestor două cărți importante.

Primirea acordată lucrării anterioare a lui Bertrand îl făcuse în mod evident pe tânărul medic să se avertizeze cu privire la orice scriere viitoare despre magnetismul animal. A doua sa carte, prin urmare, a fost mai mult istorică decât practică și nu s-a ocupat doar de Rapoartele comisiilor franceze din 1784 (32, 33, 49, 50), dar a retipărit și raportul secret al Comisiei Franklin-Lavoisier (35, p. 511). ff.). În afară de
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discutând aceste evenimente, Bertrand s-a ocupat de celebrele experimente efectuate asupra somnambulului Mlle Catherine Samson care a avut loc la Hôtel-Dieu în 1820 și pe care va fi convenabil să le descriem aici.

În octombrie, noiembrie și decembrie ale acelui an, doctorul Husson, care lucra la Spitalul Hôtel-Dieu din Paris, l-a invitat pe celebrul magnetizator, Baron Du Potet, să îi acționeze ca asistent la câteva experimente paranormale cruciale.1 Du Potet ( 1796-1881) era considerat pe atunci marele preot al rnesmerismului și nu există nicio îndoială că a fost un bun operator. Entuziast și lipsit de orice apreciere științifică a problemelor cu care se confrunta, a scris o serie de cărți în care și-a dezvoltat ideile. În manualul său (139) pentru student, el învață cum magnetismul „o forță minunată, o rază de lumină divină” este controlat de gândire și, astfel, acțiunea la distanță se datorează transmiterii mentale. El a recunoscut că somnambulele frauduloase erau bine cunoscute și i-au înșelat chiar și pe pacienți prin simulările lor, remediile ulterioare fiind, crede el, datorate întâmplării. A fost atras de relațiile dintre magie și rnesmerism și în cartea sa La Magie dévoilée (140) își descrie oglinda magică și cercurile de cărbune. Un bărbat cu o energie imensă, s-a căsătorit cu doamna Marie Hérault la 85 de ani.

În relatarea lui Du Potet spunea că experimentele Samson au început prin adunarea celor care participau la ele în camera în care urmau să aibă loc, pacientul fiind desigur exclus. Husson l-a întrebat apoi pe Du Potet dacă va adormi rapid pacienta fără să o atingă, deoarece îi dorea să încerce să o magnetizeze pe doamna Samson fără ca ea să-l vadă sau chiar să știe că acea minciună vine la spital. La această propunere, Du Potet a răspuns că va încerca cu siguranță, dar nu poate garanta succesul experimentului, deoarece acțiunea la distanță depinde de sensibilitatea subiectului afectat. Husson a aranjat apoi că semnalul sonor pe care trebuia să-l audă și apoi să înceapă ma^netizarea să fie aruncarea unei foarfece pe masă. S-a aranjat ca Du Potet să intre într-un mic dulap, care era separat printr-un despărțitor gros de camera experimentală și ușa acestui dulap.

1 Pentru experimentele Samson, vezi relatarea lui Du Potet în Exposé des expériences (135), ediția ulterioară din 1826 (136) și, de asemenea, în edițiile ulterioare ale Traité complet, a căror ultima a fost publicată în 1930 (137, pp. . 55 și urm.). Alte surse de informare și critică mai ușor disponibile se vor găsi în Rapport confidentiel din 1839 (40, pp. 43 și urm.) ; Histoire de Gauthier din 1842 (105, ii, PP· 314-320) > Le magnétisme de Loubert din 1844 (86, p. 287) ; și Manuel pratique de Teste 2 éd., 1845 (138, p. 188 dacă.). O listă adunată de surse despre experimente a fost publicată în lista de cure a lui Mialle din 1826 (132, ii, pp. 427-463).
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ar trebui să fie încuiat în siguranță, aranjament la care a fost de acord fără ezitare.

Când a fost adusă pe Mile Samson, a fost așezată cu spatele spre dulapul în care era ascuns Du Potet și care se afla la vreo trei sau patru picioare distanță. Cei prezenți, neștiind că a sosit deja, s-au întrebat de ce nu venise și au hotărât că nu va veni, astfel încât partea lor din mica dramă s-a desfășurat cu mult succes. Când a auzit foarfecele căzând, a început să magnetizeze, deși nu avea idee în ce poziție fusese așezat subiectul și a făcut tot posibilul să evite orice mișcare care ar putea-o avertiza de prezența lui în dulap. La trei minute după ce a început să acționeze, pacienta a început să dea semne de somnolență și, în cele din urmă, a căzut în starea ei magnetică obișnuită.

Acest experiment a fost repetat o săptămână mai târziu în prezența profesorului JCA Récamier, care a luat toate măsurile de precauție pe care și le-a dorit, dar rezultatul a fost același. Pentru acest experiment, Du Potet a sosit la 9.15 și i s-a spus de către Husson că Récamier dorea să-l vadă adormit pacientul prin despărțitor. S-a convenit un semnal: Du Potet a intrat în dulap și ușa a fost încuiată. Apoi subiectul a fost adus și Récamier a plasat-o la mai mult de doi metri de dulap, cu spatele spre el. Récamier a vorbit cu ea și i s-a spus că Du Potet nu mai vine în ziua aceea, la care veste vrea să părăsească camera. Récamier a întrebat-o apoi dacă a digerat carnea, care a fost semnalul convenit pentru începerea magnetizării. Era atunci g.32 și trei minute mai târziu ea dormea complet.

Cu greu se poate spune că acest experiment, așa cum este descris de Du Potet, a fost foarte convingător, deși din nou nu ni se spune suficiente fapte pentru a-l putea evalua pe deplin. Este, desigur, posibil ca subiectului să nu i se spună niciodată că Du Potet a fost prezent: pe de altă parte, dacă ar fi fost trezită mai târziu de el, s-ar fi putut modifica comportamentul în experimentele ulterioare. Astfel de îndoieli par să fi intrat în mintea lui Bertrand și este norocos că mai târziu a fost el însuși rugat să participe la unele dintre experimente.

Într-unul dintre aceste teste ulterioare, Du Potet, însoțit de Husson și de alți medici, a vizitat secția doamnei Samson. Du Potet însuși a fost plasat la o distanță de vreo douăzeci de picioare de pacient și a păstrat cea mai strictă tăcere, pentru ca venirea lui să nu fie observată.1 La șapte și opt minute, Du Potet a trecut la

1 Relatările naive de acest fel îl fac pe cititorul modern să se îndoiască în mod natural dacă acești medici francezi din secolul al XIX-lea au fost capabili să întreprindă experimente științifice de orice fel.
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magnetiza subiectul și apropiindu-se de patul ei patru minute mai târziu au găsit-o în transă magnetică. S-ar putea crede – și se pare că aceasta era părerea lui Bertrand – că vizita la secție a lui Husson și a altor medici care au rămas în picioare într-un grup fără să se miște ar fi putut sugera ceva pacientului, dar se pare că acest lucru nu le-a trecut prin minte. Mai mult decât atât, Bertrand și-a dat opinia că, în cazul experimentelor în dulap, condițiile similare ale celor doi ar fi putut sugera pacientului că va fi magnetizată și că, prin urmare, testele au fost destul de neconvingătoare atunci când a fost vorba de dovezi mentale. sugestie la distanță.

Din cauza acestor obiecții, Du Potei a ascultat cu răbdarea lui obișnuită și a aranjat ca un alt test să fie efectuat. În acest aranjament, doamna Samson urma să fie adusă în aceeași cameră, să stea pe același scaun și să asculte același tip de conversație ca înainte, dar în acest caz Du Potei a fost de acord să nu vină decât la un sfert de oră după orele obișnuite. timp. La ora 9.45 au început procedurile: a fost interogată pe diverse chestiuni și apoi lăsată să stea în liniște în tăcere. Oamenii s-au prefăcut că fac semne precum scăparea foarfecelor și așa mai departe, iar practicile uzuale au fost repetate ca în ocazii anterioare. Doamna Samson s-a plâns de partea pe care și-a frecat-o, schimbându-și poziția pe scaun, dar nu a arătat niciun semn de somn natural sau magnetic. La zece și cinci minute, Du Potet a intrat în spital și doamna Samson, deși i-a spus unuia dintre cei din jur că nu are nicio înclinație să doarmă, s-a culcat după un minut și jumătate și s-a trezit doar o jumătate de oră mai târziu.

Din ceea ce a consemnat Bertrand despre impresiile sale, este evident că s-a gândit foarte puțin la aceste experimente și nu a fost deloc convins de ele și, într-adevăr, a afirmat că atunci când a semnat raportul nu a intenționat să confirme realitatea agentului magnetic sau concludent. caracterul testelor în cauză.

Din ceea ce Bertrand a afirmat, reiese că unele experimente similare au fost făcute mai târziu la Salpêtrière de către medici care aveau o oarecare reputație în propriile lor domenii. Unul dintre aceștia a fost EJ Georget, a cărui carte (141) despre fiziologia sistemului nervos a apărut în două volume în 1821. Potrivit lui Ghardel, în cartea sa (142, p. 229) despre psihologia fiziologică, publicată în 1844, Georget a fost un materialist1 până când a condus aceste experimente pe animai

1 Potrivit lui A. Esquiros, scriind în A. Lassaigne's Mémoires (143, pp. tuli 3) convertirea lui Georget la credința în fenomenele paranormale văzute în transa magnetică s-ar fi putut datora parțial unui caz foarte remarcabil de previziune pe care l-a văzut. la Salpêtrière în care un subiect iemale a prevestit cu amănunte considerabil boala și moartea ei viitoare.
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magnetism. Unele dintre testele sale par să fi fost bine concepute, cum ar fi cel de detectare a apei magnetizate în care pacientului i-au fost prezentate cinci pahare de apă, iar cel care conține lichidul tratat a fost descris de subiect ca degustare de fier.1

Apa magnetizată a fost unul dintre cele mai populare remedii utilizate. Schimbarea apei a fost un obiect de credință printre aproape toți magnetizatorii, iar Szápáry, un operator maghiar care a scris în franceză, are o relatare detaliată (144, pp. 95-97) a instrucțiunilor despre cum să magnetizeze apa și modul în care examinarea microscopică a arătat schimbarea ei, o înregistrare luată în 1858 de G. Mabru, acel arhi-inamic al magnetizatorilor, ca exemplu a ceea ce exponenții magnetismului animal au susținut ca fapt solid (145, p. 493). Lucrarea lui Georget a fost înaintea controversei dintre Lafontaine, Thillorier și mica comisie a Academiei de Științe din 1844, care era interesată atât de apa magnetizată, cât și de ace rotative {Comptes Rendus hebd. des Séances de Г Acad, des Sciences, 1844, XVIII, 1109:1132 : Lafontaine (146, II, p. 44 urm.)).

Comisia era formată din oameni de știință cunoscuți precum Pouillet, Dutrochet, Becquerel, Chevreul, Régnault și Magendie și totul a fost aranjat pentru anchetă, dar, așa cum se întâmplă de multe ori în aceste cazuri, în ziua convenită pentru prima întâlnire, Lafontaine a refuzat-o. să demonstreze orice, aruncând vina pe Thillorier care îl însoțise. El a spus că Thillorier, nefiind un magnetizator, ci un învățat chimist, a stricat totul pentru că voia să realizeze singur un experiment, pe care l-a lăsat să-l conducă. Thillorier a făcut-o rău în fața lui M. Arago și, mai mult, în împrejurări imposibile. Lafontaine nu dorea să prezinte niciunul dintre celelalte experimente ale sale, deoarece comisarii erau prea prejudiciați.

Yung, comentând mai târziu această chestiune (147, p. 106), s-a întrebat cum a fost posibil să se găsească magnetizatori care au avut îndrăzneala să acuze academiile și societățile învățate cu indiferența lor față de presupusele fenomene paranormale ale magnetismului, când era ei înșiși care au refuzat să efectueze experimente în fața unei comisii de oameni distinși sub pretextul zadarnic că comisarii numiți erau prea prejudiciați. Cu doar trei ani înainte, Tissot (148) analizase o serie de cărți și pamflete împotriva magnetismului animal, deși acestea au fost selectate în principal pentru interesul lor teologic, în special pentru cei care țineau de teoria demonică a mesmerismului.

Se pare că la aceste teste au participat și alți medici, printre

1 Cf. A. Teste, Manuel pratique etc. (138, p. 246).
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ei fiind Louis Rostan, a cărui lucrare am menționat-o deja și care, sugerau criticii, ar fi putut să-și aducă subiectul minunat la Salpêtrière și acolo și-a demonstrat puterea de a citi ora indicată pe ceasurile puse în spatele capului ei. Unul dintre acești somnambuli epileptici a fost celebra Pétronille care, se spunea, a mărturisit înainte de moarte că și-a înșelat anchetatorii, deși nu se poate spune cât de mult adevăr trebuie atribuit declarației sale.

În ciuda obiecțiilor sensibile ale lui Bertrand cu privire la desfășurarea experimentelor, scriitorii de mai târziu au fost caustici cu privire la el în discuția lor asupra cazului. Dintre acestea, Dupau în Lettres physiologiques (78) și Burdin și Dubois în istoria lor academică (149) oferă exemple corecte ale genului de îndoieli ridicate în câțiva ani ai acestor experimente importante de la Hôtel-Dieu.

În cartea sa publicată în ianuarie 1826, cu câteva luni înainte de a doua lucrare a lui Bertrand, Dupau a examinat dovezile din cazul Samson, deși cu greu se putea spune că contribuția sa a fost foarte satisfăcătoare. Într-adevăr, el a afirmat (78, p. 155) că știa cu siguranță că doamna Samson era un impostor și că mai târziu în cartea sa vor fi găsite informații ample cu privire la aceasta. Dar, după cum a subliniat Bertrand, nimic mai specific nu urma să fie descoperit în carte și, în opinia sa, era important „în interesul științei” ca problema să fie clarificată (35, p. 537).1

Amédée Dupau si critica sa asupra magnetismului animal

Întrucât Dupau, așa cum s-a spus mai sus, a fost unul dintre cei mai critici dintre scriitorii timpurii, deși tratarea lui despre afacerea Samson a fost departe de a fi satisfăcătoare, ar fi bine să facem în acest moment un scurt rezumat al cărții sale (78). în care cititorul va observa în curând că Dupau era pe deplin conștient de genul de problemă cu care se confrunta atunci când se ocupa de fenomenele superioare ale magnetismului animal.

Pentru început, Dupau era un medic de oarecare reputație. A fost membru al Societății Medicale din Londra și al Academiei Medico-Chirurgicale din Napoli și a fost legat de alte societăți medicale străine, cum ar fi cea de la Jena. El a fost un scriitor critic și bine informat, care credea puțin sau deloc în afirmațiile magnetizatorilor că subiecții lor ar putea produce fenomene paranormale și era înclinat să considere că starea magnetică și fenomenele sale se datorau în mare parte influenței imaginației. .

1 Este posibil ca Dupau sa se referea la anumite chestiuni referitoare la boala doamnei Samson care nu aveau nicio legatura cu experimentele de sugestie mentala la distanta.
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Trebuie amintit că Dupau, ca și alți medici ai vremii sale, s-a confruntat cu o problemă cu care, firește, era uneori greu de rezolvat. Starea magnetică însăși cu greu putea fi negata și era cunoscută de multe secole, dar abia pe vremea lui Mesmer s-a răspândit pe scară largă cunoștințele despre ea și s-au făcut multe experimente și au început să apară un număr de subiecți în toate părțile Europei. sub influența magnetizatoarelor și a adepților acestora. Dupău, ca și alți medici bine informați, era conștient de fenomene precum somnambulismul natural sau somnambulismul și era, de asemenea, familiarizat cu starea cataleptică și fenomenele însoțitoare și formele de rigiditate strânge. Cu ce s-au confruntat mințile critice ale perioadei a fost întrebarea dacă starea magnetică în sine era una reală sau simulată și, dacă era autentică, făcea, într-un fel, parte dintr-o stare isterică sau nervoasă. Dupău însuși a înclinat spre părerea că starea magnetică era, în esență, un fel de condiție secundară. În ceea ce privește fenomenele paranormale care au loc în această stare, el, sincer, nu credea în ele și, spre deosebire de Bertrand, era total neimpresionat de bogăția de mărturii care le susțineau existența.

Astfel, el a spus (p. viii) că era atât un partizan, cât și un adversar al magnetismului animal, deoarece a recunoscut efectele reale, așa cum se văd în starea magnetică, dar a respins cu vehemență toate nebuniile magnetizatorilor și toate erorile pe care le amestecau. în arta lor. Acest punct de vedere, a afirmat el modest, nu era unul nou; fusese deja urmată de un număr de autori cunoscuți și fenomenele în sine atraseseră o perioadă considerabilă de timp atenția medicilor în general. El a continuat spunând că ceea ce spera să facă era să distrugă ceea ce credulitatea și ignoranța au inventat pentru a-și dovedi puterea. El nu se îndoia că există puteri misterioase care ar putea acţiona asupra fiinţelor umane şi, prin ele însele, să-i pună pe observatori să fie păcăliţi, iar aceasta, în opinia sa, a fost sursa principală pentru influenţa pe care magnetismul animal o avea asupra atâtor minţi. Cuvântul magnetism însuși era, desigur, legat de magnet și de teoriile false care fuseseră adoptate cu privire la efectele pe care magneții le aveau asupra corpului uman.

Dupău a continuat apoi (p. 3) să afirme clar că intenția lui nu a fost să dovedească că nu există nimic în magnetismul animal, ci că ceea ce era era cu totul altceva față de ceea ce magnetizatorii spuneau că este. Pentru el, fenomenele de magnetism aparțineau fiziologiei și existaseră dintotdeauna și fuseseră cunoscute de mulți ani de medici și de alții în studiul lor asupra bolilor nervoase și mentale.
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În cea de-a cincea scrisoare (p. 51 și urm.) Dupau a afirmat că era bine cunoscut că atunci când bărbații din diferite țări și în momente diferite lucrau cu entuziasm la ceea ce părea a fi surse de noi cunoștințe și cercetări, puteam fi siguri că există ceva adevărat. în aceste noutăţi şi că se obţineau nişte rezultate pozitive. Dar, din nefericire, masa erorilor era adesea atât de considerabilă încât era greu de distins! adevărul din minciună și cercetarea propriu-zisă a fost făcută de neînțeles din cauza căilor false atât de des urmate de anchetatori. Asta, se gândi Dupau, era ceea ce se întâmplase cu magnetismul animai. După ce a stabilit ignoranța ca bază a magnetismului, anchetatorii păreau uneori să fie speriați de tulburarea concepțiilor false și de a ajunge la adevăr. Ei au presupus, de fapt, că prezența unei persoane neîncrezătoare a împiedicat dezvoltarea deplină a fenomenelor în care se întrebau. Erau ca niște preoți care slujeau zei falși și care, dorind să impună poporului, nu admiteau la sanctuar decât complici sau dupi.

Un magnetizator i-a spus lui Dupau să nu citească cărți, ci el însuși să magnetizeze: atunci, a adăugat el, va veni credința. Acest sfat nu l-a atras deloc pe Dupau pentru ca, se gandea el, ar duce la tot felul de credulitate rusinoasa. Ar fi fost înșelat de orice fel de iluzie și condus de aparențe false. Problema, credea el, consta în faptul că principiile de bază lipseau și ceea ce trebuia făcut era să conecteze fenomenele observate cu faptele cunoscute în medicină și fizică. Astfel se știa că magnetul în sine nu avea niciun efect în tratamentul bolii și că organismul uman nu era afectat de acesta, dar când era un obiect atât de surpriză, cât și de noutate, atunci imaginația pacientului era trezită și s-au produs efecte. .

Este adevărat, a continuat Dupau, că Petetin avea o teorie a electricității în legătură cu magnetismul animat și nu se poate nega că unele creaturi produc șocuri electrice, dar, l-a întrebat Dupau, ce legătură aveau aceste fenomene cu magnetismul animal? Magnetizatorii înșiși abandonaseră toate aceste idei, preferând să creadă că principiul care stă la baza fenomenelor magnetice era un fel de fluid răspândit în întreaga natură, o concepție care mergea înapoi în trecut și a fost de fapt menționată de scriitori precum Platon și Virgil.

„ Spiritus intus alit, totamque infusa per artus Mens agitat molem et toto se corpore miscet.” Virg., Aen., vi, 725.
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Era adevărat, a continuat Dupau, că unii magnetizatori se temeau că această ipoteză a unui fluid universal le-ar dăuna științei și așa credeau în limitarea presupusului fluid în limitele corpului uman. Dar toată această teorie a fost doar o credință, fără nicio dovadă pozitivă care să o susțină. Erau atât de îndrăgostiți de ideea că a fost generat un spirit de intoleranță și, prin urmare, nu doreau să se arate nicio îndoială sau să aibă loc discuții. Dacă ar fi posibil să se dovedească existența acestui fluid animal, ar putea fi concepute experimente pentru a-l demonstra; dar toate cele pe care magnetizatorii au fost capabili să le producă erau povești spuse de asemenea magnetizatori precum Tardy de Montravel1, care susținea că subiecții puteau vedea fluidul, că era mai subtil decât lumina, deoarece trecea prin corpuri opace și că se mișca cu rapiditate. de gândire. În ceea ce privește aceste afirmații, Dupau a remarcat sec că era probabil ca Montravel să fie sub influența sa și, prin urmare, Sistemul său imaginar nu trebuie urmărit în continuare. Nu a fost, a continuat el, faptul că minciuna îi suspecta pe magnetizatorii înșiși de rea-credință sau că ei au încercat intenționat să-i înșele pe alții. El a apreciat mult caracterele lor bune, dar, remarcă el, câți oameni învățați, bine versați în alte ramuri ale cunoașterii, se lăsaseră ademeniți de iluzie și apoi au procedat cu entuziasm să mențină sisteme false și opinii eronate? Atunci de ce nu ar trebui să bănuiești influența unor astfel de iluzii printre susținătorii fluidului magnetic? Nu trebuie să fim uimiți de importanța acordată acestui fluid, pentru că, credea el, realitatea magnetismului din punctul lor de vedere depindea de existența lui.

El a subliniat că fluidul imaginar era considerat a fi legat de efectul pe care voința umană l-a avut asupra emanației și a continuat spunând că până și această teorie era confuză și neconcludentă. Întreaga teorie a fluidului a fost pentru Dupau doar o ipoteză susținută nici de fapte, nici de rațiune, iar necesitatea unei voințe ferme a fost chiar respinsă de unii dintre magnetizatori înșiși. Magnetizatorii, a concluzionat el, lipsiți de orice bază științifică pentru credințele lor, au fost nevoiți să recurgă la o serie de ipoteze absurde sau ridicole, fără să se poată apropia de adevărul care, parcă, „fuge dinaintea lor”. Erau ca acei indieni

1 AA Tardy de Montravel, care a înflorit în 1787, a fost un magnetizator entuziast care, în Essai sur la théorie du somnambulisme magnétique, (Londres, 1785) (69) și în alte lucrări, a descris fluidul magnetic ca radiant de la operator și de la obiecte care au fost magnetizate. Se putea vedea trecând efectiv de la unul la altul și atunci când, de exemplu, un lichid era magnetizat, acesta deveni luminos.
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filozofi care, refuzând să admită că lumea este rotundă și liber suspendată în spațiu, cred că este susținută de patru mari elefanți, că acești elefanți sunt susținuți de un rai de aramă, iar acest rai de alți elefanți.

În cea de-a șasea scrisoare, Dupau a discutat unul dintre cele mai importante aspecte ale magnetismului animal care fusese trecută cu vederea de către aderenții săi, și anume ceea ce el a numit exaltarea sensibilității (p. 76). El a continuat descriind un caz care a fost raportat în literatura medicală, referitor la o pacientă cataleptică care a prezentat diverse fenomene, printre care se numără o formă de somnambulism lucid, în timpul căreia s-a părut că orice senzație a fost transferată în burtă. De exemplu, pe burtă i s-a pus o bucată de patiserie și ea a început imediat să mănânce ca și cum ar fi avut-o în gură și, când a fost întrebată ce mănâncă, a răspuns că este o bucată de patiserie.1 Comentând acest caz. , care a fost unul dintre sutele de cazuri asemănătoare, Dupau a subliniat că era destul de clar că smeliul din patiserie s-a trezit în senzațiile răbdătoare ale gustului, astfel încât și-a imaginat că mănâncă.

În discutarea calităților pe care ar trebui să le posede magnetizatoarele, Dupau a menționat remarcile făcute de Rostan (150) în celebrul său articol despre magnetism. Rostan a declarat că magnetizatorul ar trebui să aibă o anumită prezență despre el și că nu ar trebui să fie nimic respingător în aspectul său personal. Ar trebui să fie în floarea vârstei, într-o poziție superioară subiectului și animat de un spirit de bunăvoință și era mai bine să fie de sex diferit de subiect. Dupau a subliniat ca Rostan nu punea accentul pe o forta superioara, ci ca superioritatea in rang si cunostinte a capatat increderea pacientului si a stabilit un ascendent moral care nu era usor de rezistat. În mod similar, observațiile sale cu privire la diferența de sex au indicat că el și-a dat seama că aceasta tinde să producă impresii profunde care afectează sistemul nervos. Mijloacele care acționează asupra imaginației pacientului sunt cuvintele misterioase și tonul mistic și grav folosit de magnetizei, împreună cu aerul de competență pe care îl emană. Într-adevăr, Dupau a consemnat faptul că a auzit odată un magnetizator celebru care lucra cu un pacient la Spitalul Saint-Louis abordând subiectul său pe un ton atât de afectuos și cu un accent atât de dulce, încât câțiva dintre observatori au fost nevoiți să părăsească camera explodând. afară râzând. Chiar și magnetizatorii, a subliniat el, au trebuit să recunoască faptul că unele persoane cu sănătate bună și cu o judecată independentă nu pot

1 Vezi p. 22.
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sa fie magnetizat si de aici a tras concluzia ca aici imaginatia era neafectata de vointa ferma si pasele magnetice facute de cel mai entuziast operator. Într-adevăr, magnetizatorii moderni erau ca magicienii din antichitate ale căror puteri nu erau mai puțin reale atunci când erau exercitate asupra minților slabe și ignorante. Pe vremea aceea era vorba de talismane, inele, amulete, baghete și farmece. În aceste zile, procedeele magnetice erau de același tip și sunt căzile, copacii și gesturile care lovesc imaginația și excită creierul. În anumite cazuri nervoase se știa că muzica favorizează dezvoltarea crizelor isterice, iar Dupau le-a reamintit cititorilor săi că Mesmer însuși folosea ocazional muzică și că Petetin avea un pacient cataleptic ale cărui atacuri apăreau atunci când se cânta la un instrument muzical. Rezumând, deci, Dupau a afirmat ca, pentru a obtine fenomene magnetice, subiectul trebuie sa fie susceptibil, iar actiunile operatorului trebuie astfel dispuse incat sa produca o anumita monotonie, astfel incat pacientul sa-si piarda interesul pentru lumea externa. Dupău nu numai că a descris metodele folosite de magnetizatori, dar a fost și unul dintre cei care credeau că procesul de magnetizare dăunează uneori bunăstării morale a pacientului, idee pe care o vom vedea mai târziu pe care alți scriitori o subliniază și mai forțat. . În relatarea sa despre operațiunile lor, el a descris unele dintre abordările lor într-un mod care seamănă atât de izbitor cu operațiunile hipnotizatorilor moderni, încât merită să fie înregistrate aici (p. 109). După aranjarea confortabilă a pacientului, magnetizatorul începea: „Asigură-te, copilul meu, nu te îngrijora de nimic. În curând vei avea influența benignă și dulce pe care raiul ți-o trimite. Vei fi cufundat într-un ocean de idei, deliciile care vor provoca o schimbare sănătoasă în starea ta. Sănătatea perfectă va fi rezultatul fericit al acestor bucurii inexprimabile ale sufletului tău. Gândește-te doar la fericirea inefabilă de care ești pe cale să te bucuri. Bine, foarte bine, dragul meu prieten. Continuă să fii bucuros în ființa ta cea mai interioară și străduiește-te spre binecuvântarea vindecării tale. Îți promit că nimic nu o poate împiedica.”

Comentând pasajul, Dupău a afirmat că se poate vedea cu ușurință ce fel de efect ar putea produce acest lucru. În cele din urmă, luând de-a face cu astfel de obiecte precum copacii magnetizați, Dupau a subliniat cum toate aceste efecte au rezultat dintr-o credință în fluidul magnetic care, spunea el, atunci când era îndreptat către un pahar cu apă pe care pacientul a fost rugat să-l bea, a făcut ca lichid la fel de aromat ca un pahar de șampanie. Aceste proprietăți, a concluzionat el, nu se aflau în copac, nici în cadă, nici în apa peste care magnetizatorul
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întinsese mâinile. Depindeau în întregime de efectul produs asupra imaginației și asupra sistemului nervos al celor care credeau în virtuțile lor. În starea magnetizată, toate facultățile au devenit mai sensibile și cele mai mici senzații și cele mai slabe amintiri erau suficiente pentru ca imaginația să le reproducă și să le înfrumusețeze.

Discuând despre diferența dintre somnambulismul normal și cel magnetic, Dupau a subliniat că nu este adevărat să spunem că somnambulii aveau ochii închiși și totuși erau capabili să-și găsească drumul în situații complicate. Într-adevăr, el a subliniat că au fost cunoscute cazuri de mimeroni în care somnambuli au suferit răni în timpul somnului. În altele, nu exista niciun motiv să presupunem că, chiar și atunci când aparent aveau ochii închiși, pleoapele nu erau ușor deschise, astfel încât sensibilitatea crescută a vederii lor era suficientă pentru a-și vedea drumul. În somnambulele magnetice exista și o concentrare a facultăților, astfel încât, ocazional, atunci când subiectul era în plin raport cu operatorul, tot ce auzea era vocea magnetizatorului și chiar și o lovitură de pistol nu avea niciun efect asupra lui. Amintirea, de asemenea, a arătat o acuitate surprinzătoare. Cuvintele în alte limbi pe care nu era obișnuit să le folosească puteau fi amintite, iar facultățile intelectuale erau uneori atât de ascuțite încât pacientul ar rezolva probleme pe care nu le-ar putea rezolva într-o stare normală.

Trecând la transmiterea gândirii, așa cum magnetizatorii pretindeau că au observat-o în unele dintre somnambulele lor, Dupau a declarat că se spunea că comunicarea între două suflete fără intermediarul corpului este posibilă; dar susținea că, din câte știa el, acest lucru nu se putea întâmpla până la moarte și cu siguranță somnambulii erau plini de viață și chiar, s-a îndrăznit să spună, în ciuda tuturor magnetismului pe care îl primiseră, plini de ticăloșie și șmecherie. Magnetizatorii erau obișnuiți să spună că numai prin voință puteau ordona în tăcere unui subiect sau altul să se miște, să meargă sau să întreprindă vreo acțiune: era suficient să exercite voința și să întindă mâna și farmecul va funcționa. Cu siguranță, a comentat Dupau, dacă acest lucru s-ar întâmpla cu adevărat ar fi concludent, dar au fost multe șmecherii și surse de eroare. Hénin de Cuvillers fusese adesea prezent la experimente de acest fel; iar Dupau a consemnat faptul ca, atunci cand a cerut ca ochii somnambulului sa fie legati la ochi, propunerea a fost respinsa pe motiv ca ideea in sine dezvaluia o anumita neincredere sau chiar neincredere, care era daunatoare succesului unui experiment atat de frumos. François Gali însuși a fost foarte dispus să pună acestea
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fenomene puse la încercare și într-unul dintre experimentele lui Puységur a sugerat ca subiectul să schimbe poziția unei cărți. A observat că pacienta a făcut niște mișcări menite să o ajute să audă ceea ce se spune, dar Puységur i-a spus că nu este suficient de dever pentru a le putea prinde, așa că a început testul. Degeaba a întins Puysegur mâna. Ea nu poate să facă ceea ce i s-a propus chiar și atunci când operatorul nu numai că a arătat cartea, ci și a împins-o, sub pretextul că îi transmite fluidul magnetic. Din păcate, subiectul a făcut totul, cu excepția ceea ce era acolo să facă. Gali nu a fost impresionat: a subliniat că astfel de performanțe sunt foarte asemănătoare cu distracția societății, jocul de bunăvoință, care constă în a face ceea ce se dorește urmând cele mai mici indicații (p. 147).

Dupau si-a continuat apoi discutia despre vederea fara ochi. El a susținut că era în mod clar imposibil, că magnetizatorii au fost înșelați și că, în entuziasmul lor, nu au îndrăznit cu adevărat să examineze în mod adecvat faptele. Când o carte deschisă îi era prezentată unui somnambul, ea nu o putea citi întotdeauna, dar uneori, spunea el, era capabilă să descifreze câteva rânduri, deoarece pleoapele îi erau foarte puțin deschise și în acest fel era capabilă să distingă majusculele. Dupau a declarat apoi ca daca ii erau bandajate ochii clarviziunea ei disparea si nu mai stie ce citeste daca schimbi cartea, astfel incat memoria ei sa nu-i mai poata reaminti nimic.

În acele cazuri în care s-au citit scrisori sigilate și când înșelăciunea din partea experimentatorilor înșiși putea fi exclusă, a fost, a gândit Dupau, doar o chestiune de indicații generale. De exemplu, Hénin de Cuvillers i-a povestit despre un caz care a ilustrat credulitatea magnetizatoarelor. În acest caz, subiectul obișnuia să intre într-o casă în care cunoștea cea mai mare parte a familiei și a relațiilor lor. O doamnă care făcea parte din acest anturaj s-a întâmplat să fie în țară și a promis că va scrie adesea familiei. Într-o zi somnambulul a fost adormit și scrisoarea a fost produsă cu ideea de a o întreba de la cine provine și ce este înăuntru. Subiectul a luat-o, i-a pus-o pe piept și pe frunte, poate ca să arunce o privire asupra scrisului și, după câteva clipe de ezitare, a spus că scrisoarea vine de la doamna, care se afla în țara în care se bucura. ea însăși, dar avea să se întoarcă în curând. Acum oricine știa ceva despre treburile acestei familii ar fi putut ghici asta la fel de bine, dar toată lumea striga că a fost un miracol și mai târziu s-a spus povestea despre cum scrisoarea fusese citită exact, fără a rupe sigiliul. Acea,

θ5

a comentat Dupau, asa isi fac magnetizatorii observatiile si isi inregistreaza rezultatele. El însuși văzuse subiecți care, la întrebarea cu privire la numărul de persoane prezente în cameră, răspundeau uneori destul de exact și totuși se putea spune că a fost într-adevăr o ispravă miraculoasă produsă de un fluid care ieșea din furia magnetizatoarelor? Nu era, mai degrabă, întrebă el, ceva în starea nervoasă care dăduse indicii suficiente pentru a produce această minune, care nu era rară nici măcar la nevăzători? Sau ar trebui să tragem concluzia că și orbii se aflau sub influența magnetică și priveau prin pleoape sau vedeau fără ochii lor?

În mod similar, magnetizatorii au susținut că somnambulismul poate fi produs la distanță. Înregistrările lor conțineau o serie de efecte minunate produse fără nicio comunicare, dar trebuia subliniat inexactitatea rapoartelor lor și lipsa lor de cunoștințe fiziologice. Nu conta dacă magnetizatorul era la distanță: tot ce conta era faptul că subiectul știa că va fi magnetizat. Somambulul a primit diferite senzații mult mai intens decât o persoană în stare obișnuită și era foarte posibil ca ea să fi putut distinge! o persoană de la alta chiar și atunci când exista un număr prezent.

În alte ilustrații ale magnetismului la distanță, Dupau a continuat discutând despre celebra serie de ședințe care au avut loc cu doamna Samson la Hôtel-Dieu, la care Bertrand a fost prezent de câteva ori și a făcut câteva sugestii privind înăsprirea condițiilor de control. . Dupau s-a gandit impreuna cu Bertrand ca conditiile nu sunt suficient de stricte si ca era foarte posibil ca subiectul sa fie constient de ceea ce face operatorul, poate, printr-un zgomot pe care l-a facut in timp ce se ascundea si privirile pe care unii dintre cei prezenti le-ar putea avea. aruncat atât asupra subiectului cât și asupra locului în care se ascunsese. Ar fi acestea suficiente pentru a o informa cu ceea ce se întâmplă, a întrebat Dupau? Spunând că nu știe nimic despre asta, Dupau a continuat să afirme că toate aceste fenomene s-ar putea datora unor fapte de acest fel. I se părea că totul poate fi explicat printr-o formă extrem de acută de sensibilitate, întrucât era bine cunoscut că persoanele aflate într-o asemenea stare sunt foarte susceptibile la semne greu de apreciat. Așa erau sentimentele lui Dupau cu privire la această afacere extraordinară și lecția pe care a tras-o a fost să se întrebe dacă rapoartele magnetizatoarelor și somnambulilor trebuiau să fie crezute.

În cea de-a treisprezecea scrisoare (p. 157) Dupau a continuat să discute despre ceea ce la acea vreme se numea intuiție, adică despre descrierile care
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somnambulii au dat din stările lor interne ale corpului. Magnetizatorii susțineau că subiecții lor au putut să-și folosească intuiția cu privire la o persoană pusă în relație cu ei și apoi să descrie indispoziția și chiar remediul care îi privea pe pacient. De exemplu, Hénin de Cuvillers a fost prezent la consultații magnetice când sexul unui copil nenăscut era în dispută. El a afirmat pe bună dreptate că a fost o șansă egală și nu a fost uimitor că din când în când i se dă răspunsul corect, dar, a spus Cuvillers, câte greșeli a văzut și care nu s-au numărat. Mai mult, a continuat Dupau, era foarte posibil ca in acest gen de prostii toti sa-i insele pe toti ceilalti si firesc toti de buna credinta. Magnetizatorii, înclinați să creadă tot ce le spuneau somnambulii lor, au fost conduși în eroare de poveștile lor incorecte; iar subiecții, păcălii propriei lor imaginații, puteau descrie cu adevărat ceea ce credeau că percep de fapt. Cu amintirile lor și puținele cunoștințe pe care le aveau, el nu știa cu adevărat ce doctor ar fi suficient de îndrăzneț să urmărească aceste halucinații și ce pacient era suficient de nebun pentru a se preda unui astfel de experiment (p. 164).

Dupau a continuat sa ia in considerare prejudiciile pentru clarviziunea calatorie. Pentru a-și ilustra remarcile, a citat un pasaj al unui scriitor pe care l-a numit „un magnetizator celebru”, în care a descris câteva dintre minunile pe care unii dintre subiecții săi au putut să le demonstreze, cum ar fi călătoriile în departamentele Franței și în orașele situate pe frontiera cea mai îndepărtată și în câteva cazuri chiar peste mare până în America și Indiile de Est. În ceea ce privește aceste povești, se poate menționa în mod convenabil aici că în 1838 a fost primită o scrisoare de către Académie royale de Medicine în care JL de Pétriconi, un avocat care locuiește în Calvi, un orășel din Corsica, descria clarviziunea călătoare arătată de unii dintre subiectii lui. Relatarea lui a fost citită în abstract și tipărită în Buletinul Academiei Regale (1837-1838, ii, pp. lyff.) și a fost tipărită de Burdin și Dubois în 1841 (149, pp. 559 și urm.). În acest caz, supușii au putut să viziteze persoane la distanță și unul dintre ei l-a descris pe fratele ei, care se afla atunci la Versailles, pregătindu-se să plece spre Alger. O scrisoare primită ulterior a confirmat acest fapt. În mod similar, ea a descris pe tatăl ei ridicându-se din pat și spunându-i familiei că va trebui să se trezească devreme a doua zi pentru a lucra la vie, relatare pe care el însuși a confirmat-o mai târziu, când a vizitat Calvi.

În alte cazuri, subiecții au descris ce se întâmpla în
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America și ce făcea regele în Tuileries. Nu numai că au fost vizitate locuri de pe pământ, dar subiecții au vizitat luna, descriind munții ei înalți acoperiți de spectacol, pădurile, râurile și lacurile sale imense. Animalele, spre deosebire de cele de pe pământ, săreau prin mediul rural. De asemenea, fructele diferă de cele cunoscute pe pământ; iar satele păreau să fie compuse mai ales din mici cabane. Locuitorii aveau doar vreo trei picioare înălțime, cu fețe ascuțite, asemănătoare oarecum cu boturile și, având picioarele răsucite în mod curios, au fost nevoiți să se sprijine pe bastoane, relatări care pot fi comparate cu viziunea lui Swedenborg (vezi Dingwall, (151, p. 32). )).

Pétriconi credea că toate acestea merită atenția Academiei, dar trebuia să sublinieze că, desigur, vorbește doar un ignorant și nu un astronom. Burdin și Dubois au considerat că această relatare poate fi descrisă doar ca „o piesă de muzeu”. „Nu credem.” ei au scris, „că s-a spus vreodată ceva mai extravagant în legătură cu minunile somnambulilor.”1

În opinia lui Dupau, relatările de acest fel trebuie să fi fost scrise de nebuni, dar, a continuat el, asemenea povești nu erau rare. Deseori, unui somnambul i se spunea să se ocupe de sănătatea unei persoane care locuia în același oraș și a cărei casă se afla la oarecare distanță. Ascultând ordinul operatorului, somnambulul fără să se miște de la locul ei s-a dus imediat la pacientul bolnav, a cărui boală a descris-o și remediul pentru care i-a indicat. Dupău însuși citise povești în care subiectul dădea o descriere precisă a camerei în care locuia individul, uneori într-o țară în care ea nu fusese niciodată. În mod similar, acești clarvăzători călători (somnambules voyageurs) plecaseră pe Lună și una dintre relatările lor afirma că acolo existau ființe sensibile și vii, că s-au născut, s-au reprodus și au murit, la fel ca pe pământ. Totuși, a subliniat Dupau, acești locuitori lunari, așa cum sunt descriși de somnambuli, nu erau foarte frumoși, deoarece s-a înregistrat că în formă erau fiat și

1 Burdin și Dubois, în scris, acest lucru nu ar fi putut fi conștienți de sugestiile originale care au fost făcute în 1823 de un preot catolic legat de Catedrala Notre-Dame din Paris, JGE Oegger (152), care, potrivit lui Rouxel (153, ii, p. 79), a crezut că prin clarviziunea călătoriei călătoria în spațiu ar putea fi ușoară și planetele vizitate fără necesitatea unei intervenții personale, ci doar crezând poveștile pe care clarvăzătorii călătorii le-au adus înapoi din micile lor călătorii în univers. Asemenea lui Massias (154) care a scris și un tratat de filozofie publicat în 1830, Oegger se pare că credea în toate poveștile fenomenelor mesmerice paranormale.
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a adoptat o metodă târâtoare de locomoție. Încheindu-și relatarea, Dupau a scris că nu va mai obosi cititorul cu atâtea prostii, întrebându-l doar ce credință ar putea fi atașată afirmațiilor magnetizatorilor care fie credeau, fie pretindeau că cred aceste povești extravagante. Nu-și pierduseră ei cu adevărat rațiunea de a-i face să publice asemenea rapsodii?

Cazurile ulterioare nu par să fi fost atât de extravagante. Astfel Fillassier, scriind în 1832, a descris un caz (119, p. 49 urm.) în care somnambula și-a văzut mama la Arcis-sur-Aube, la aproximativ 27 km. la nord de Troyes și a descris ceea ce făcea, atitudinea ei, ce gândea și persoanele care veneau în casă. Notele au fost luate de Fillassier și Chapelain și de tatăl somnambulului care era prezent și scrisorile au confirmat ulterior ceea ce fusese descris de subiect la Paris, 157 km. îndepărtat.

În cea de-a paisprezecea sa scrisoare, Dupau a continuat să discute despre prejudiciile făcute de magnetizatori pentru remedii remarcabile care au fost aduse prin tratamentul cu somnambulii lor. Era adevărat, credea el, că anumite boli fuseseră ameliorate de magnetism, pentru că procedura magnetică de necesitate influența atât starea nervoasă, cât și cea mentală a invalidului. Dar în ceea ce privește afirmația că era posibil ca tratamentul adecvat să fie indicat de somnambul, asta, credea Dupau, era destul de ridicol. Subiecții nu indicaseră niciodată medicamente pe care să nu le cunoască. Astfel, credea el, aceste consultații magnetice, așa cum se practicau la vremea lui, erau doar o prostie, iar magnetizatorii înșiși pur și simplu înșelați. Uneori, într-adevăr, diagnosticul era realizat printr-un obiect care fusese trimis de pacient pentru ca astfel să se stabilească raportul. După ce a dat un exemplu de astfel de diagnostic, Dupau a subliniat că au fost date atât de multe fapte încât ar fi fost un noroc deosebit de greu dacă niciunul nu s-ar fi potrivit pacientului. Apoi a continuat să discute despre presupusele remedii produse de magnetism. El a subliniat că acei indivizi asupra cărora magnetismul a acționat cel mai bine erau de un temperament melancolic, cu o constituție nervoasă și foarte imaginativă și erau ei înșiși predispuși la astfel de condiții precum catalepsia și isteria în care statele se manifestau fenomenele superioare (p. 175). Un punct interesant a fost văzut în experimentele care au fost făcute de Esquirol și Georget la Salpêtrière. Potrivit lui Dupau, acolo s-a constatat ca magnetismul nu a avut nici un efect asupra pacientilor psihotice, motivul fiind, credea el, ca in ele imaginatia nu se poate concentra si armonia atat fizica cat si psihica era distrusa. Pe de altă parte, după cum observase Georget, epilepticii erau subiecți buni
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iar funcțiile cerebrale ar putea fi excitate de magnetism. S-a remarcat, de asemenea, că pacienții care sufereau de tulburări nervoase erau subiecți buni pentru tratamentul magnetic. Astfel, credea el, ar fi foarte posibil ca magnetismul să aibă un efect în astfel de cazuri, poate prin schimbarea unei stări morbide în alta, și asta s-ar fi putut întâmpla la Salpêtrière, deoarece atacurile epileptice au fost diminuate atât ca frecvență, cât și ca intensitate, deși starea nu a rămas permanentă. Discuând despre tratamentul altor boli, Dupau a continuat să descrie remedii care au fost raportate atât în Germania, cât și în alte părți, inclusiv vindecarea miraculoasă a prințului Hohenlohe, în care se pare că remediile erau similare cu cele pretinse de magnetizatori și au avut un mare succes. în „ affections nerveuses ou chroniques 'Ά

Într-adevăr, a continuat Dupau, în multe cazuri procedura magnetică a fost destul de inutilă. Într-o serie de afecțiuni nervoase și boli datorate imaginației, medicii erau obișnuiți să folosească ceea ce erau, de fapt, metode magnetice, adică metode prin care se încerca să influențeze mintea pacientului. De exemplu, când o mamă își mângâia copilul care suferea, freca ușor locul care-l durea, se uita la el cu tandrețe și o asigura că durerea va dispărea, copilul se calmă treptat și se culcă. Nu a fost magnetism, a întrebat Dupau? Ceea ce era important să ne amintim, a concluzionat el, era că imaginația, ca și sulița lui Ahile, avea minunata proprietate de a vindeca acele rele pe care ea însăși le provocase.1 2

Trecând la pericolele magnetismului, Dupau a declarat că în multe privințe a fost de acord cu Rostan, care observase el însuși niște rezultate foarte dăunătoare. Mai mult, nu numai că s-au observat efecte mentale dăunătoare, dar în unele cazuri au fost observate efecte fizice. Pe lângă aceste pericole inerente magnetismului, Dupau s-a trezit de acord cu cei care au subliniat pericolul moral inerent procesului. Nimeni nu se putea îndoi, afirma el, că magnetizatorul exercită o influență profundă asupra persoanei magnetizate, a cărei voință, într-un fel, fusese adormită și

1 	Dupău se referă la Alexander LF Emmerich, Prinț de Hohenlohe (1794-1849), ale cărui remedii miraculoase au fost mult discutate între 1820 și 1821, când oameni din toate părțile Europei au venit să-i caute slujirea. Pentru Hohenlohe vezi SB Gould, Historie Oddities, (Londra, 1887), seria ist, pp. 164 fl. și literatura contemporană.

2 	Referindu-se la rana pe care Telephus a primit-o de la Ahile și care a fost vindecată de niște rugină răzuită din suliță. Astfel, povestea că sulița lui Ahile putea să rănească și să se vindece. Vezi Pliniu, xxv, 5 și compară Shakespeare 2 Henric al VI-lea, Act 5, sc. 1.
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comenzile magnetizatorului nu au putut fi rezistate. Relația dintre operator și subiect era susceptibilă să devină prea intimă: între subiect și magnetizator s-a născut un atașament complet și absolut (p. 220). Au fost trezite entuziasmul și pasiunea și sentimentele de afecțiune au crescut, mai ales acolo unde subiectul era o femeie tânără și magnetizatorul avea calități plăcute. După cum a spus însuși Rostan, „Ea îl urmează așa cum un câine îl urmează pe stăpânul său”. Deși Dupau a considerat că această comparație era ridicolă, totuși concluzia sa a fost că magnetismul animal compromite sănătatea individului, moráisul public și siguranța familiilor (p. 221).

Continuând discuția despre popularitatea și răspândirea magnetismului animal, el le-a rugat cititorilor să se uite la Anglia, acea țară a libertății, „unde duce rațiunea”, și să se intereseze dacă magnetismul animal era popular acolo. El însuși făcuse recent o vizită, iar societățile științifice din Londra și Edinburgh respinseseră cu dispreț aceste cercetări, în ciuda eforturilor câtorva fanatici. Era acum momentul ca Academia să aleagă fie să-i urmeze pe germani în teoriile lor ipotetice, fie să imite rezerva înțeleaptă a națiunii engleze, care rareori își permitea să fie depășită în matiere utile.

În discuția sa despre ceea ce trebuia făcut, Dupau s-a arătat cu peste o sută de ani înaintea timpului său. Trebuie reamintit că el nu a negat existența stării magnetice. Îndoielile sale păreau să se extindă doar la interpretarea adusă stării de către magnetizatorii înșiși și la necredința sa aproape totală în existența fenomenelor superioare. Era adevărat, spunea el, că substanțele otrăvitoare erau folosite în tratamentul medical și erau foarte utile în anumite circumstanțe. Astfel, dacă magnetismul animal ar fi considerat o otravă, utilizarea lui ar trebui să fie strict limitată și rezervată medicilor care au fost instruiți să-și observe și să-și trateze pacienții în ceea ce ei considerau cel mai bun mod posibil. Dacă, deci, Academia a dorit să fie folosită în tratarea acestei chestiuni, să ia din mâinile șarlatanilor acest mijloc de a înșela și de a face rău și să facă cunoscute autorităților consecințele mortale care au urmat uneori. Medicii ar putea practica magnetismul animal pe propria răspundere și l-ar putea folosi cu prudență și numai în anumite cazuri, pentru că eram perfect conștienți că nu exista un panaceu pentru a vindeca toate bolile.

Astfel Dupau si-a rezumat opiniile despre magnetismul animal si decizia la care a ajuns a fost mai mult sau mai putin identica cu cea care a fost inaintata in Anglia doar cativa.
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cu ani în urmă, când s-a cerut interzicerea expunerilor publice de hipnotism, iar practica limitată la cazurile care necesită tratament medical sau la investigatorii angajați în cercetare științifică.

În cea de-a șaisprezecea și ultima sa scrisoare, Dupau a retipărit o selecție de opinii care au fost date la reuniunea Academiei Regale de Medicină de la Paris din 1826. Deși, așa cum spunea, aceste dezbateri erau interminabile, anumite lecții, credea el, puteau fi extrase din ele și aceste lecții puteau fi rezumate astfel: (1) magnetismul animal însuși era încă îndoielnic și era o problemă pe care fiziologii puteau și trebuia să o studieze, având grijă să pună deoparte toate ideile de minunat care fuseseră. amestecat cu ea; (2) medicii ar trebui instruiți să păstreze o neîncredere considerabilă în observațiile magnetizatoarelor și să fie informați cu privire la măsurile de precauție care trebuie luate pentru a nu fi induși în eroare de rapoarte false și (3) consecințele grave ale practicile magnetice ar trebui să fie cunoscute pe scară largă.

Cu toate acestea, Dupau nu avea nicio speranta ca subiectul va fi tratat intr-un mod atat de sensibil. Mereu vor exista, scria el, persoane slabe și credule care să devină victime ale șarlatanilor și acest gen de prostii s-au construit pe interesul rascailor și pe ignoranța dupelor, așa că nu trebuie să ne linguim că ar trebui să vedem aceste două flageluri. a societății să dispară atât de ușor. A trebuit să se mângâie cu satisfacția de a vedea că faptele opuse de magnetizatori și erorile și obiecțiile la ideile lor fuseseră dezvoltate și susținute în lucrarea sa actuală. Crezând în propria sa explicație fiziologică, Dupau a încheiat exprimând convingerea că măcar deschisese calea și arătase scopul.

S-a gândit bine să facem aici un rezumat al opiniilor lui Dupau, deoarece nu numai opera lui, ci este puțin cunoscută, dar și părerile sale au fost atât de mult înaintea timpului său încât sunt de un interes deosebit. Este adevărat că Bertrand (35, pp. 533 și urm.) ale cărui idei despre magnetismul animal erau și ele în avans timpului său, a încercat să le denigreze afirmând că ideile lui Dupau erau confuze, el într-adevăr nu avea cunoștințe despre magnetismul animal și despre opera sa. a dovedit că nici măcar nu citise literatura cu grijă. Mai presus de toate, Bertrand s-a opus tratamentului lui Dupau asupra vederii fără ochi. Acest lucru este de înțeles, deoarece reiese clar din relatarea lui Bertrand că, deși el însuși nu văzuse puțin pentru a-l convinge de aceste minuni, totuși nu a putut să lase deoparte mărturia lui
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atât de mulți oameni distinși care se văzuseră și se convinseseră. De exemplu, el s-a arătat foarte nemulțumit de sugestia lui Dupau că somnambulii puteau vedea de fapt prin pleoapele pe jumătate închise, o teorie pe care oricine o putea vedea că ar fi neadevărată dacă ar citi relatările cu suficientă atenție.

Această afirmație referitoare la a vedea prin pleoape pe jumătate închise prezintă un interes deosebit deoarece, în ciuda celor afirmate de Bertrand, nu par să fi existat multe experimente în care această posibilitate să fi fost discutată în detaliu. Într-adevăr, insistența asupra legăturii la ochi, care mai târziu a devenit din ce în ce mai evidentă, sugerează mai degrabă că această critică ar fi putut fi mai pe deplin justificată decât a fost făcută cunoscută și s-ar părea că multe dintre acele cazuri anterioare care, dintr-un punct de vedere normal, depinde de faptul că subiectul poate vedea, poate fi astăzi complet aruncat. Cu toate acestea, trebuie să ne confruntăm cu situația că, chiar și în lunga serie de experimente ulterioare în care legarea la ochi era regula, mulți dintre criticii de mai târziu au declarat că este insuficient și că subiecții puteau vedea în continuare într-o măsură limitată. Pe scurt, s-ar putea spune că în aceste cazuri timpurii de vedere fără ochi a existat o singură condiție pe care magnetizatorii au refuzat să o accepte, și anume, un aranjament prin care anchetatorii impuneau condiții care făceau fizic imposibil ca subiectul să vadă ceva. . Acesta a fost ceea ce Dupau se pare ca a recunoscut, din moment ce se va aminti ca in cazul lui Rostan si a ceasului lui era in mod evident imposibil ca subiectul sa fi vazut fata ceasului decat daca se presupune ca o oglinda intr-o pozitie convenabila era responsabila. . În astfel de cazuri Dupau a arătat că, spre deosebire de atâția dintre contemporanii săi, a apreciat pe deplin sursele de eroare care au fost neglijate atunci și sunt încă neglijate acum. Atacul lui Bertrand asupra lui a fost în aceeași linie în care au fost și au fost de atunci atacuri împotriva criticilor care și-au exprimat îndoielile cu privire la minunile magnetismului animal și spiritismului. Este oarecum amuzant să realizezi că Bertrand, fără îndoială credul că era în anumite direcții, a trebuit să sufere el însuși atacuri din partea credincioșilor care erau furioși că a afirmat deschis că nu crede în fluidul magnetic și a insistat asupra tuturor factorului important al imaginația în magnetismul animal în general. Bertrand nu numai că a fost suspectat de magnetizatori pentru credințele sale neortodoxe și criticat de Dupau pentru opiniile sale în anumite direcții, dar a fost neglijat de Academia de Medicină însăși, care a făcut puțin pentru a-i obține sfatul atunci când a fost numită Comisia din 1826 și a doua sa carte. era probabil la dispoziţia lor.
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Am văzut deja cum Bertrand a ripostat la criticile aduse lui Dupau și a celor care au urmat aceeași linie de acțiune. Acum, când își publica cea de-a doua lucrare, a profitat de ocazie pentru a descrie câteva exemple de genul de experimente pe care le-a efectuat asupra unora dintre propriile sale subiecte și acestea ilustrează grija și sagacitatea cu care el însuși s-a pus pe treabă.

Când a început să magnetizeze, avea un subiect care era capabil să prezinte fenomene, cum ar fi insensibilitatea la durere, care erau pentru Bertrand extrem de curios. Era atât de sensibilă încât Bertrand a decis să testeze una dintre poveștile spuse de magnetizatoare, și anume că fluidul magnetic sau influența ar putea fi atașată unor obiecte unde va rămâne ceva timp. După ce a trebuit să-și părăsească subiectul pentru câteva zile, Bertrand a pus-o în sarcina unuia dintre prietenii săi și, pentru ca ea să fie magnetizată, i-a trimis o țălă mică magnetizată, pe care i-a cerut să o așeze pe groapa subiectului. burtă, pentru că citise mereu că acela era locul unde trebuiau plasate obiectele magnetizate. Testul a fost complet reușit și pacienta a prezentat fenomenele obișnuite pe care era obișnuită să le facă. Bertrand, însă, nu era mulțumit: pacienta știa la ce se aștepta și se putea foarte bine ca somnul ei, deși destul de real, să fi fost produs doar de imaginația ei. Prin urmare, a decis să testeze această teorie. Scriind o a doua scrisoare pe care nu a magnetizat-o și spunându-i pacientului că va cădea în somnambulism atunci când va fi angajat, nu a fost surprins că acest experiment a avut succes și că toate fenomenele au avut loc la fel ca înainte. Pentru Bertrand îi era clar că agentul magnetic nu avea niciun rol în adormirea pacientului: ceea ce făcuse asta era propria ei imaginație și așteptare.

Bertrand a avut îndrăzneala să discute acest caz cu alți magnetizatori și păreau să fie foarte surprinși pentru că nu erau deloc pregătiți să recunoască puterea imaginației atunci când sunt afișate într-un mod atât de marcat. Explicația lor a fost tocmai cea care se produce astăzi când se ridică obiecții la experimentele spiritualiste. Ei au declarat că, atunci când a scris a doua scrisoare, Bertrand a magnetizat-o fără să vrea și astfel s-a impregnat cu fluidul său. După ce a auzit explicația, Bertrand s-a gândit că o va analiza cu mai multă atenție. I-a cerut unuia dintre prietenii săi să scrie câteva rânduri pe o foaie de hârtie și să-i imite semnătura în așa fel încât cei care citesc scrisoarea să se înșele în ceea ce privește adevăratul ei caracter. Prietenul său a făcut acest lucru, iar atunci când scrisoarea i-a fost adusă pacientului, somnul magnetic a urmat exact ca în ocaziile anterioare.
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Discuând rezultatul, Bertrand a declarat că concluzia care se trage din acest experiment era în mod clar în favoarea puterii imaginației. Pentru a împiedica oamenii să vorbească despre fluidul magnetic care emană din el fără să știe, chiar i-a cerut prietenului său să scrie scrisoarea la o oarecare distanță și fără ca acesta să știe ora când a fost scrisă.

Acest experiment este foarte interesant, deoarece arată că observatorii din 1826 par să fi fost mai puțin creduli decât mulți dintre cei din timpurile mai moderne. Pentru astăzi s-ar fi îndemnat că prietenul lui Bertrand era el însuși un magnetizator puternic, fără să știe, că încărcase țagla cu propriul magnetism și că pacienta fusese suprasolicitată de el, deși ea știa că provine de la propriul magnetizator. .

După ce a constatat efectele imaginației independente de magnetism, era firesc ca Bertrand să încerce efectele magnetismului fără imaginație. În acest sens, el nu a eșuat, deși nu i-a fost niciodată posibil să producă asupra unui subiect aflat în stare de veghe vreun efect prin intermediul obiectelor magnetizate care fuseseră plasate asupra ei fără știrea ei.

Însumând facultățile stării magnetice (p. 408), Bertrand credea că a avut dreptate să le așeze în următoarea ordine. În primul rând, pierderea memoriei în starea de veghe; în al doilea rând, o apreciere a timpului; în al treilea rând, sensibilitatea externă; în al patrulea rând, exaltarea imaginației; în al cincilea rând, dezvoltarea facultăţilor intelectuale; în al șaselea rând, instinctul de a prescrie remedii; al șaptelea, previsión ; al optulea, inerția morală ; în al nouălea rând, comunicarea simptomelor bolii; al zecelea, transmiterea gândurilor; a unsprezecea, viziunea fără ochi; al doisprezecelea, posibilitatea unei influențe particulare exercitate de somnambul asupra propriei sale organizații.

Din aspectul paranormal al întrebării, trebuie discutate doar numerele 7, 10 și 11. Trebuie amintit că Bertrand era de părere că fenomenele de somnambulism s-au datorat toate exaltării imaginației și a subliniat acest factor nu numai în cazul magnetismului animal, ci și în multe alte cazuri similare, precum fenomenele asociate cu sfinţii şi convulsiile care i-au afectat pe cei de la Saint-Médard. În discuția sa despre previziune, Bertrand a afirmat că ar fi greșit să presupunem că susținătorii afirmațiilor magnetismului animal erau cu toții de acord că somnambulii lor sunt capabili să citească viitorul. Cei mai moderati dintre ei au spus doar că posedau facultatea de a anunța în prealabil varietăți organice
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modificări care apar în propriul organism și indicând când vor avea loc aceste modificări, durata lor și principalele simptome. Se pare că Bertrand credea că fenomenele considerate în acest fel au avut loc de fapt, deși, după multă gândire, a reușit în sfârșit, după cum considera el, să dezlege ceea ce era de fapt pozitiv în presupusa facultate de previziune. El a fost unul dintre primii care au văzut că tot ce trebuie să facă somnambulul era să anunţe că într-un asemenea moment va fi afectat într-un fel, pentru ca efectul să aibă loc (p. 420). În ceea ce privește factorul timp, Bertrand a consemnat și faptul că previziunile se făceau pentru o perioadă fixă de timp și depindeau de ceasurile care le aveau la dispoziție și că realizarea previziunilor putea fi ea însăși reglementată prin schimbarea docurilor.

Vorbind despre transmiterea gândurilor (p. 431), Bertrand a subliniat pe bună dreptate faptul că acesta este, fără îndoială, unul dintre fenomenele care ar stârni cea mai mare neîncredere. Nu era nicio îndoială că trebuie să fi avut un număr mare de cititori care, dacă nu posedau o înclinație spre minunat și o credibilitate fără margini, cu greu puteau privi această facultate ca altceva decât o himeră. Pe de altă parte, a trebuit să mărturisească că, fără a putea spune că propriile sale experimente au dat vreo dovadă pozitivă în acest sens, cu toate acestea mărturia oferită în favoarea ei în atâtea cărți diferite l-a forțat să creadă în ea și, prin urmare, îl obligase să acorde o mare atenţie înregistrărilor publicate de susţinătorii magnetismului animal. Printre acești martori s-au numărat oameni de a căror veridicitate nu se putea pune la îndoială, deși trebuie să admitem că acestea erau, așa cum a exprimat Bertrand, dovezi morale care nu puteau avea nicio valoare decât pentru el însuși.

Comentând asupra altor dovezi de transmitere a gândurilor, Bertrand a subliniat că facultatea ar putea fi văzută la lucru în cazuri precum călugărițele din Loudun și în alte cazuri, cum ar fi fenomenele asociate cu profeții din Cevennes. El și-a încheiat discuția spunând povestea unui medic care lucra cu un somnambul care prezenta cele mai minunate fenomene, precum glosolalia, pentru că ea îl înțelegea când îi vorbea în latină, greacă sau engleză. Într-o zi, i-a citit câteva Unes în engleză, la care ea l-a întrebat dacă chiar vrea ca ea să înțeleagă această farfurie. „Dar”, a răspuns magnetizatorul ei, „tocmai acum v-am vorbit în limba aceea și mi-ați răspuns”. „În acest caz”, a răspuns somnambulul, „am înțeles gândul tău, și nu limba ta” (p. 445).
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Comisiile de mai târziu Frenci-i

Publicarea unor cărți ale unor medici atât de cunoscuți precum Bertrand și Dupau, împreună cu relatările despre experimentele pe pacienți din varions hospitais, treziseră un interes din ce în ce mai larg pentru magnetismul animai și atenția cercurilor oficiale a fost în sfârșit trezită. Dar în timp ce Bertrand și Dupau strângeau material pentru cărțile lor, un alt medic tânăr, dr. P. Foissac, plănuia ca întregul subiect să fie investigat în mod corespunzător de către vreun organism medical sau științific, al cărui raport avea să inspire respect în rândul tuturor claselor de medici. comunitate. Astfel, în 1825, a abordat Academiile de Știință și Medicină, sugerând să se înființeze o comisie de anchetă.1

După ce a fost primită propunerea, Academia de Medicină a cerut un raport asupra ei și i s-a cerut doctorului HM Husson să întocmească unul, ceea ce a făcut, prezentându-l Academiei în decembrie 1825 (122).1 2

Recomandarea a stârnit o discuție aprinsă și prelungită, deoarece în aceasta s-a sugerat numirea unei noi comisii. S-a ridicat orice fel de argument împotriva numirii unei astfel de comisii, dar fără niciun rezultat.3 S-a convenit să se constituie o astfel de comisie, iar lucrarea a fost planificată curând și a început la începutul anului 1826. Foissac însuși nu era o persoană care să inspire prea multă încredere. Părerile sale, în mare parte extrase din Puységur și acceptate de el, au devenit chiar și atunci de modă veche și s-ar părea că nu cunoștea bine lucrările unor scriitori mai critici precum Alexandre Bertrand. Deși Foissac însuși era un om medical, Comisia era interesată de magnetism mai degrabă din paranormalul său decât din aspectul său terapeutic. Cu toate acestea, cazul pe care l-am menționat deja (p. [42]) al doamnei Couturier și cel al lui M. Petit4 au fost nesatisfăcători, deși presupusa clarviziune a lui Paul Villagrand era mult mai interesantă. Paul era un paralitic pentru care s-a afirmat că putea citi cu ochii închiși, iar comisarii au încercat să testeze acest lucru.

1 	Vezi P. Foissac, Mémoire sur le magnétisme animai. . . (155).

2 	Cf. de asemenea P. Foissac, Rapports etc. (62, pp. 12-114) : M. Goldsmith (156, pp. 186-192) : A. Binet & C. Féré (36, pp. 34-42).

3 	Pentru un rezumat al dezbaterii a se vedea Podmore (31, pp. 104-105) și cf. Burdin & Dubois (149, p. 327) unde este consemnat că, atunci când dr. Husson răspundea la obiecții diverse cu privire la înșelăciunea somnambulilor atunci când demonstrau fenomenele superioare, el a declarat că acest lucru nu a fost niciodată negat [on ne Г a jamais nié} dar pentru că ceva a fost abuzat, a fost inutil să-l respingi în întregime.

1 	Vezi p. [80].
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facultate în măsura în care au putut. Unul dintre ei a pus un deget pe pleoapele subiectului și în aceste condiții a putut să citească cartonașe luate dintr-un pachet nou, rânduri într-o carte și teste similare simple. A eşuat însă când cărţile au fost puse pe epigastru.1

Dintre cazurile mai strict medicale, cel al doamnei Celine Sauvage a fost cel mai complet descris, dar rezultatele au arătat puține indicații ale fenomenelor superioare și, prin urmare, nu pot fi tratate aici.2 După câțiva ani de muncă, raportul a fost pregătit de Husson, care l-a prezentat în iunie 1831 (121 : 158).3 Deși concluziile1 ale Comisiei au fost favorabile în ceea ce privește existența magnetismului animal și realitatea anesteziei care a avut loc în acea condiție, natura experimentelor și lipsa evidentă a oricărui efect real. cunoștințele comisarilor erau puțin probabil să inspire lumea medicală în general cu respectul pentru constatările sale. Husson, care s-a aliniat definitiv cu magnetizatorii și susținătorii acestora, s-a opus hotărât oricărei discuții a raportului, iar Academia a refuzat să-l publice deschis, lăsându-i lui Foissac acea sarcină, pe care era departe de a dori să o decline și pe care a făcut-o. în Raports et discussions (62) publicat în 1833.

Din punctul de vedere al parapsihologiei, interesul raportului constă în faptul că Comisia s-a asigurat, deși cu puțină justificare, că membrii săi „observaseră doi somnambuli care erau capabili, cu ochii închiși, să distingă obiectele puse în fața lor; care ar putea declara, fără a le atinge, culoarea și valoarea cărților de joc; care putea citi cuvinte trasate cu mâna sau niște rânduri dintr-o carte deschisă la întâmplare. Acest fenomen a avut loc chiar și atunci când degetele erau apăsate ferm pe pleoapele închise.”

Oricât de mulțumiți ar fi fost unii dintre magnetizatori de sprijinul pentru apariția fenomenelor paranormale în transa magnetică, așa cum a fost dat de Comisie, în ciuda lipsei de entuziasm manifestat de către Academie, alții au fost atât nemulțumiți, cât și neîncrezători. Bărbați precum Burdin și Dubois în Histoire acadé-

1 	Vezi Foissac, Rapports etc. (6a, pp. 167-176) : Report, etc. (123, pp. 160-169) : Burdin & Dubois (149, p. 402) : Binet & Féré (36, pp. . 37-38) : Goldsmith (156, PP- 189-190).

2 	Vezi Burdin & Dubois (149, p. 425 urm.) : Binet & Féré (36, p. 38) : Ochoro-wicz (157, p. 113 urm.).

3 	O traducere în limba engleză bazată pe relatarea lui Foissac din Raporturile sale (62, pp. 115-208) a fost publicată la Boston în 1836 (159).

4 	O traducere în limba engleză a acestor concluzii va fi găsită în Binet & Féré (36, PP· 34 ff·)·
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mique (149) câțiva ani mai târziu a publicat un atac, uneori corect și alteori foarte nedrept, asupra întregului subiect, ajungând chiar până la a pune la îndoială existența stării magnetice în sine și faptul că anestezia are loc în acea stare. (p. 387 urm.).1

Pe de altă parte, trebuie să recunoaștem că Burdin și Dubois au făcut o serie de observații interesante care sunt de o importanță considerabilă, în ciuda faptului că, în general vorbind, o mare parte din neîncrederea lor cu privire la subiectul magnetismului animal nu era justificată.

În primele zile ale magnetismului animal, mai ales pe vremea când lumea învățată începea să se intereseze oarecum de subiect, cei care se îndoiau s-au găsit într-o poziție dificilă atunci când sunt priviți din standardele de astăzi. Ei nu credeau în întregul subiect al magnetismului animal: nu credeau în existența lui așa cum a fost descris și demonstrat de magnetizatori și aveau o neîncredere completă în fenomene precum indiferența față de durere, clarviziunea și capacitatea subiecților de a diagnostica. plângerile proprii și ale altora și oferă un prognostic sigur.

Acum că știm că magnetismul animal este un fapt în natură, nu ne este ușor să înțelegem neîncrederea completă a multor medici în fenomene care ar fi putut fi ușor verificate, cum ar fi insensibilitatea la durere. Totuși, chiar și aici, medicii europeni s-au arătat incapabili să accepte dovezile și, dacă nu ar fi fost introducerea anestezicelor chimice, operațiile ar fi continuat să fie efectuate în condiții care ar fi provocat cele mai intense suferințe nefericiților pacienți.

În afară de aceste considerații, totuși, și problema anesteziei nu ne privește aici, este important să ne dăm seama că criticii tipului de Burdin și Dubois erau pe deplin vii la numeroasele surse de eroare care abundă în experimentele dedicate demonstrării. vedere fără ochi. Mai mult, ei adaugă informații suplimentare cu privire la modul în care au fost efectuate experimente de acest fel în perioada respectivă și, astfel, aruncă lumină asupra tipului de erori care au avut loc atunci și care au fost continuate până în prezent. Astfel, ei spun că magnetizatorii și-au început întotdeauna experimentele prin a pune subiecții într-o stare de somnambulism și apoi anunțând că vor avea loc fenomene clarvăzătoare. Observatorii au verificat apoi faptul că subiecții dormeau cu adevărat și că pleoapele erau închise peste

1 Pentru concluziile generale ale lui Dubois vezi relatarea lui (160) tipărită în Revue Médicale în 1832 și retipărită un an mai târziu.
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ochii. Carti de joc sau alte piese de scris au fost apoi oferite subiectilor cu o cerere de a le descrie. Trebuie remarcat că subiecții nu au descris niciodată imediat ceea ce li s-a prezentat. În primul rând, au apucat obiectele, le-au simțit în toate felurile, le-au pus lângă ochi și apoi le-au luat. În cele din urmă, după multe încercări și cu multă dificultate, au apucat o literă sau alta sau poate două până la cinci cuvinte și apoi s-au odihnit, căci magnetizatorii au afirmat că aceste încercări erau extrem de obositoare pentru subiect. După aceasta, sau după un joc de pichet, s-au început din nou testele și apoi au fost noi încercări și la fel ca înainte au fost eșecuri și erori, apoi poate două-trei succese, și asta se numea clarviziune. Experții și acei curioși despre subiect au fost plini de admirație pentru că un om ai cărui ochi aparent erau închiși a reușit să obțină forma sau culoarea unui obiect, sau mai bine spus poate două cuvinte pe o pagină.

Se va aminti că unul dintre clarvăzătorii care demonstrează viziunea fără ochi înaintea Comisiei din 1826-1831 a fost M. Petit, experimentele asupra cărora au fost deosebit de nesatisfăcătoare. Deoarece acest caz este unul dintre primele în care a fost raportată presupusa facultate a vederii fără ochi, poate fi de interes dacă aici se oferă o scurtă descriere a anchetei. Raportul spune: „Magnetizatorul ne-a informat că somnambulul său va recunoaște, între douăsprezece piese de monedă, ceea ce el, M. Du Potei, o ținuse în mână. Reporterul a pus acolo o coroană de cinci franci, din moneda din 1813, apoi a amestecat-o cu alte doisprezece, pe care le-a aranjat în cerc pe o masă. M. Petit ne-a arătat una dintre aceste piese, dar era monedă din 1812. După aceea, i-am prezentat un ceas, ale cărui acționare le-am mutat, pentru a nu indica ora actuală a zilei. ; și de două ori, consecutiv, M. Petit a greșit încercând să le arate direcția. S-a făcut o încercare de a explica aceste greşeli, spunându-ne că domnul Petit îşi pierduse o parte din luciditatea, deoarece fusese mai puţin magnetizat; totuși, în aceeași ședință, reporterul sa angajat cu el într-un joc de pichet și a încercat frecvent să-l înșele anunțând o carte sau o culoare în loc de alta; dar rea-credinţa reporterului nu l-a împiedicat pe M. Petit să joace corect sau să constate culoarea punctului adversarului său. Ar trebui să adăugăm că de fiecare dată când am interpus un corp — o foaie de hârtie sau carton între ochi și obiectul de perceput, M. Petit putea distinge! nimic.

„Dacă aceste experimente ar fi fost singurele în care am avut
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a căutat să recunoască facultatea de luciditate (clarviziunea) ar fi trebuit să fim conduși la concluzia că acest somnambul nu o poseda. Dar această facultate a apărut în toată claritatea ei în experimentul următor; iar cu această ocazie succesul a justificat pe deplin așteptările pe care ni le-a avut domnul Du Potet.

„M. Petit a fost magnetizat pe 15 martie 1826, la opt și jumătate seara, și a adormit în aproximativ un minut. Președintele comitetului, M. Bourdois, a constatat că numărul de pulsații, de când a adormit, s-a redus cu 22 într-un minut și că există chiar și o oarecare neregulă în puise. M. Du Potet, după ce a pus un bandaj pe ochii somnambulului, a îndreptat în repetate rânduri spre el vârfurile degetelor, la o distanță de vreo două picioare. Imediat a fost percepută o contracție violentă în mâinile și brațele către care era îndreptată acțiunea. M. Du Potet apropiindu-și, într-un mod asemănător, picioarele de cele ale domnului Petit, mereu fără contact, acesta din urmă și-a retras repede pe ale lui. Se plângea de dureri mari și de o căldură arzătoare la nivelul membrelor, spre care fusese îndreptată acțiunea. M. Bourdois s-a străduit să producă aceleaşi efecte; și a reușit, dar mai puțin prompt și într-un grad mai slab.

„Acest punct fiind stabilit, am procedat la constatarea lucidității (clarviziunii) somnambulului. După ce a declarat că nu vede cu bandajul, acesta a fost scos; dar apoi ne-am hotărât să ne asigurăm că pleoapele erau exact închise. În acest scop, o bomboană era ținută aproape constant, în timpul experimentelor, în fața ochilor lui M. Petit, la o distanță de unu sau doi inci; și mai multe persoane aveau ochii ațintiți continuu asupra lui. Niciunul dintre noi nu putea percepe cea mai mică separare a pleoapelor. M. Ribes, într-adevăr, a remarcat că marginile lor erau suprapuse astfel încât genele se încrucișează.

„Am examinat și starea ochilor, care au fost deschiși cu forța fără a trezi somnambulul; și am remarcat că pupila era întoarsă în jos și îndreptată spre unghiul mare al ochiului.

„După această observație preliminară, am procedat la verificarea fenomenelor vederii cu ochii închiși.

“ M. Ribes, membru al Academiei, a prezentat un catalog pe care l-a scos din buzunar. Somnambulul, după niște eforturi care păreau să-l obosească, citi foarte clar cuvintele: Lavater. Il este bine dificil de a cunoaște bărbații. Ultimele cuvinte au fost tipărite cu caractere foarte mici. Un pașaport i-a fost pus sub ochi; a recunoscut-o și a numit-o un passe-homme. Câteva momente
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apoi, a fost înlocuit un pori d'armes, despre care ştim că este aproape în toate privinţele asemănător cu un paşaport, iar partea goală a acestuia i-a fost prezentată. M. Petit, la început, nu putea decât să recunoască că era de o anumită figură și foarte asemănătoare cu prima. Câteva clipe după aceea, ne-a spus despre ce este vorba și a citit distinct cuvintele: De par le roi, iar în stânga, port d'armes. Din nou, i s-a arătat o scrisoare deschisă; a declarat că nu o poate citi, deoarece nu înțelege engleza. De fapt, era o scrisoare în engleză.

„Domnul Bourdois a scos din buzunar o cutie de tuns, pe care se afla un carneo întins în aur. La început somnambulul nu a putut să-l vadă distinct; a spus că aurul l-a uluit. Când decorul a fost acoperit cu degetele, a spus că a văzut emblema fidelității. Când a fost presat să spună care este această emblemă, a adăugat: „Văd un câine, este ca pe picioarele din spate înaintea unui aitar”. Acesta, de fapt, era ceea ce era reprezentat.

„I-a fost prezentată o scrisoare închisă. Nu a putut descoperi niciunul dintre conținutul ei. El a urmat numai cu degetul directiile liniilor: Dar a citit cu ușurință adresa, deși conținea un nume destul de dificil: Către domnul de Rockenstroh. . . .

„Dr. Du Potet, dorind ca nici cea mai mică umbră de îndoială să nu rămână cu privire la natura influenței fizice exercitate după bunul plac asupra somnambulului, a propus să-i pună domnului Petit atâtea bandaje cât am putea crede de cuviință și să operați asupra lui în această stare. De fapt, i-am acoperit fața până la nări cu câteva cârpe de gât; am oprit cu mănuși cavitatea formată de proeminența nasului și am acoperit întregul cu o batistă neagră, care cobora, sub formă de voal, până la gât. Încercările de a excita susceptibilitatea magnetică, acţionând la distanţă în toate felurile, au fost apoi reînnoite; și, invariabil, aceleași mișcări erau percepute în părțile către care erau îndreptate mâna sau piciorul.”1

În discuția lor despre cazul Petit, Burdin și Dubois (p. 395 și urm.) au subliniat că subiectul a spus în primul rând că nu poate vedea printr-o bandă la ochi și nici măcar printr-o bucată groasă de hârtie. Anchetatorii nu au putut vedea nicio separare apreciabilă între pleoape, dar ceea ce era important era că toate acestea se făceau înainte de experiment și înainte de manifestarea clarviziunii. Fenomenele s-au produs după câteva încercări și subiectul nu a văzut la început ce i s-a prezentat. În aceste circumstanțe, era imposibil ca subiectul să exercite un fel de truc?

1 Vezi Foissac (62, p. 159 urm.): Raport asupra experimentelor (123, pp. 152 urm.).
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Bineînțeles, a trebuit să-și asume o oarecare inteligență din partea observatorilor, mai ales când erau oarecum suspiciuni, dar atunci clarviziunea era un fenomen atât de rar văzut încât orice magnetizator ar fi bucurat să-l rezerve pentru ocazii importante când puteau fi invitate persoane cu distincție socială. .

În încheierea criticilor lor, ei au subliniat din nou că, în mijlocul tuturor distragerilor experimentului, a numeroaselor încercări, a obiecțiilor și a refuzurilor simulate, cu greu ar fi imposibil ca subiectul să întredeschidă ochii pentru o secundă și să arunce o privire ceea ce era prezentat. Ei au ajuns la concluzia că nu exista nimic în spectacolele lui Petit care să-l facă să creadă că poseda darul vederii fără ochi, exercitat sub influența magnetismului animal.

Interesul în rândul multora dintre medicii mai tineri nu a fost atenuat de Comisia 1826-1831. În afară de literatura de specialitate care încă mai apărea, folosirea magnetismului animal ca mijloc de inducere a insensibilității la un pacient era gata să provoace o agitație considerabilă în rândul chirurgilor, deoarece atenția acestora fusese recent atrasă asupra celebrelor cazuri de cancer al doamnei Plantin. sânul (1829) și extragerea nedureroasă a unui dinte de către un medic stomatolog, MJE Oudet, căruia i s-a cerut dr. CPG Hamard să facă acest lucru pe somnambul, operație care a avut destul succes. Dr. Hamard prezentase, în ianuarie 1835, o teză (161) despre magnetism, iar discuția acestor cazuri, împreună cu unele mai timpurii și mai puțin cunoscute, a stârnit un nou interes, discuție fiind purtată în Academia Regală de Medicină când Hamard a raportat lucrarea stomatologică a lui Oudet.1

Controversa cu privire la întreaga chestiune a fost oarecum prelungită și, înainte de a se termina, Academia a primit o scrisoare de la un alt medic, Dr. J. Berna, care a scris1 2 oferindu-se să demonstreze unele dintre fenomenele mai remarcabile ale magnetismului animal, așa cum sunt văzute la propriii subiecți. Se părea că oferta lui cu greu putea fi respinsă, așa că Academia a fost de acord să formeze o nouă comisie care să investigheze aceste afirmații.

Propunerea Bernei a fost una care în mod clar nu a plăcut Academiei. A fost rapid să realizeze că, la fel ca multe dintre acestea

1 	Vezi Bull, de VAcad. royale de Méd., 1836, I, 343 și urm. Când doctorul J. Cloquet a descris cazul doamnei Plantin la o ședință a Academiei, M. Lisfranc, un chirurg cunoscut, a declarat că este fie un impostor, fie un păcălit.

2 	Vezi Bull. etc. 1836, i, 402, 944: teza lui Berna (162) a fost prezentată la Facultatea de Medicină din Paris în 1835.
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magnetizatori, Berna, în ciuda declarațiilor sale, era un credincios ferm și entuziast în puterile supușilor săi și că Academia însăși avea nevoie de mai multă „iluminare” înainte ca membrii săi să poată ajunge la convingeri similare.

În toate aceste controverse timpurii, în ciuda neîncrederii evidente a atâtor dintre medicii mai critici și a altor serii observate, cititorul nu poate să nu fie uimit de curtoazia cu care atât de mulți dintre ei i-au tratat pe cei care doreau să demonstreze puterile. a subiecților lor, în ciuda faptului că ceea ce era evident pentru ei era la fel de evident ca și pentru noi astăzi. În majoritatea cazurilor, magnetizatorii au fost adesea creduli și experimentatori necritici hotărâți să demonstreze că sunt corecti și să reziste oricăror sugestii cu privire la modul de îmbunătățire a condițiilor pentru a ajunge la rezultate pozitive. Într-adevăr, situația de atunci nu se deosebea cu greu de ceea ce este acum. Avem aceeași cerere de anchetă urmată de discuții interminabile cu privire la modul în care ar trebui să fie condusă, împreună cu sugestii care nu au putut fi acceptate de niciun investigator serios. Astfel, în problema vederii fără ochi, faptul era dacă subiectul era capabil să vadă sau nu. După cum vom observa mai târziu, orice încercare de atunci, ca și acum, de a preveni vederea normală a subiectului a fost rezistată. Obiecţiile au fost întotdeauna ridicate din acest motiv sau altul; și astfel, din primii ani ai secolului al XIX-lea și până în 1967, celor despre care se spunea că erau înzestrați cu vedere fără ochi li se permitea în continuare să adopte metode de excludere a vederii normale care erau destul de inadecvate pentru acest scop. Berna a fost într-adevăr unul din acea lungă serie de autoproclamați anchetatori ale căror metode le vom studia în acest raport. Ceea ce își doresc oamenii de acest fel sunt fenomenele: dacă fenomenele nu își fac apariția în condiții care sunt cu adevărat satisfăcătoare, atunci condițiile trebuie schimbate. A fost întotdeauna aceeași poveste de-a lungul întregii istorii a cercetării psihice. Să vedem cum este exemplificat în ancheta Berna.

La 27 februarie 1837, Comisia sa întrunit pentru prima dată. Era compus dintr-un număr de oameni eminenti, inclusiv Oudet, care deja arătase că crede pe deplin în posibilitatea inducerii anesteziei sub magnetism, și alte persoane mai puțin cunoscute, inclusiv dr. Roux, care a fost ales președinte și care era un necredincios în animale. magnetism și care își exprimase neîncrederea în absența durerii pe care și-o exprimaseră atât pacienții lui Cloquet, cât și ai lui Oudet.

După multe discuții, s-a decis că punctele de investigat ar putea fi aranjate în opt clase.
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1. 	Inducerea somnambulismului la subiect.

2. 	Confirmarea insensibilității subiectului la înțepături și gâdili.

3. 	Restabilirea sensibilității prin voința exprimată mental a magnetizatorului.

4. 	Ascultarea de o comandă mentală de a pierde puterea de mișcare.

5. 	Ascultarea de o poruncă mentală de a înceta răspunsul în mijlocul unei conversații și o poruncă de a reînnoi astfel de răspunsuri.

6. 	Același experiment să fie repetat atunci când magnetizatorul a fost separat de subiect printr-o ușă intermediară.

7. 	Fenomenele asociate cu trezirea din transă.

8. 	În urma unui ordin dat în starea somnambulă, persistența insensibilității după trezire și, de asemenea, puterea de refacere și pierdere a acestei sensibilități la voința magnetizatorului.

Deoarece aici luăm în considerare doar apariția fenomenelor paranormale în starea somnambulă, ne vom limita la aceste fenomene. Primul subiect al Dr. Berna a fost o domnișoară de 17 sau 18 ani, iar experimentele timpurii privind sensibilitatea au fost cele mai nesatisfăcătoare. Comisia nu a putut ajunge la nicio concluzie cu privire la acestea, mai ales că testele în care o ușă separa magnetizatorul de subiectul său au fost fără rezultat. Pe 3 aprilie 1837, Comisia a decis să testeze pretențiile Dr. Berna că cel de-al doilea subiect al său, o doamnă de aproximativ 30 de ani, a putut să demonstreze viziunea fără ochi (149, p. 495) și Raportul Comisia este foarte instructivă cu privire la seria de experimente, pe care acum vom încerca să le descriem cât mai pe scurt posibil.

Secretarul Comisiei a început prin a atrage atenția membrilor Academiei asupra grijii avute de anchetatori de a se conforma, pe cât posibil, la dorințele și regulile stabilite de Berna. El a subliniat că au de-a face cu ceva aparent în afara legilor cunoscute ale naturii și cu rezultate care erau cu siguranță extrem de surprinzătoare. După o lungă discuție s-a hotărât în cele din urmă modul în care urma să fie desfășurat primul experiment și secretarul a fost rugat să scrie pe o fișă unul sau mai multe cuvinte pentru ca acestea să poată fi citite de subiect. Avea la dispoziție două pachete de cărți întinse pe masă, unul cu cărți albe simple și celălalt cărți de joc obișnuite.

Secretarul a început prin a scrie pe una dintre cărțile albe cuvântul PANTAGRUEL și apoi, stând în spatele subiectului, a pus această carte destul de aproape de ceafă. În timp ce se întâmpla, magnetizatorul era așezat vizavi de subiectul său și nu putea să vadă el însuși ceea ce era scris pe card. Subiectul a fost apoi întrebat de Berna ce anume i-a fost prezentat
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în spatele capului mincinos, iar ea a răspuns cu o oarecare ezitare că era ceva alb care resemna o carte de vizită. După cum au văzut comisarii, nu era nimic surprinzător în asta: Berna ceruse să ia un card și să fie scris ceva pe card, dar următorul pas a fost să întrebe ce era pe card. Subiectul a spus apoi că pe cartonaș era scris, ceea ce nu a fost, de asemenea, deloc surprinzător. Când a fost întrebată dacă scrisul este mare sau mic, ea a răspuns că este destul de mare; și când a fost întrebată ce a fost scris, ea a spus că trebuie să aștepte un moment pentru că nu a văzut clar și apoi a adăugat că a văzut un M, „Da, este un cuvânt care începe cu un M”.

Fără știrea Bernei, unul dintre anchetatori i-a dat secretarului un cartonaș complet alb, care a fost înlocuit cu cealaltă carte cu cuvântul PANTAGRUEL pe ea. Din nou subiectul a spus că ea poate vedea doar o literă și aceasta un M, dar în cele din urmă, cu o oarecare ezitare, a spus că poate vedea două Unuri de scris.

La testul următor a fost ținută în spatele capului ei un card pe care era cuvântul „aimé”. De data aceasta, doamna a spus că a văzut ceva scris, dar nu a putut spune ce era sau ce înseamnă. Atunci același investigator a scos din buzunar o poșetă lungă, care a fost descrisă de ea ca fiind ceva rotundă.

După aceste teste somnambula s-a plâns că a fost orbită și deranjată de lumini și, în timp ce vorbea, secretara a profitat de ocazie, stând la doi pași de subiect, pentru a-și scrie câteva note. Se auzea zgomotul stiloului pe hârtie și s-a observat că subiectul se întoarce într-o parte și își ridică capul de parcă ar privi sub marginea bandajului cu care era legată la ochi. Berna a întrebat-o dacă l-a văzut pe domnul. Ea a răspuns că a făcut-o și că el ținea ceva alb și lung și, de fapt, secretarul scria pe o bucată de hârtie mai degrabă mai lungă decât lată.

Secretarul s-a așezat apoi în spatele ei și și-a dus pixul la gură, iar Berna a întrebat-o ce se întâmplă și trebuie remarcat că, în acest caz, Berna însuși cunoștea faptele ca toți ceilalți din cameră. El a început prin a o întreba dacă l-a văzut pe domnul stând în spatele ei, la care ea a răspuns afirmativ. La întrebarea dacă i-a văzut gura, ea a răspuns că nu o vede prea clar și, întrebată de ce, a spus că există ceva alb și lung care o ascundea.

Acest lucru părea să o mulțumească pe Berna și i-a cerut secretarului să noteze în mod special acest fapt. Acum subiectul știa că tocmai s-a întors spre cineva care scria și faptul că aceasta 86

scrisul a fost confirmat! de zgomotul stiloului pe hârtie. Prin urmare, nu i-a fost prea greu să ghicească că secretarul stătea în spatele ei și, când a încetat să scrie, ar putea să facă ceva fie cu pixul, fie cu hârtia. Din păcate, presupunerea ei era greșită: era stiloul pe care îl ținea minciuna în gură. În raportarea către Academie, secretarul a subliniat că aceste experimente nu au fost poate atât de valoroase pe cât ar fi putut fi.

În experimentul următor, cuvântul MISERE a fost scris pe un cartonaș simplu și Berna a fost împiedicată să-l vadă. Din nou a fost plasat în spatele capului subiectului și din nou somnambula a spus că a văzut un cartonaș și că era scris pe cartonaș, făcând în final eforturi mari să se distingă! personajele. După câteva ezitari, ea a spus apoi că scrierea de pe cartonaș începe cu litera T. Apoi i-a fost prezentată o altă carte complet goală, deși nici ea, nici Berna nu știau. Întrebată câte litere le putea distinge!, ea a spus că vede cinci sau patru, dar din păcate cardul pe care le-a văzut era complet goală.

Comisarii au trecut apoi la câteva experimente cu cărți de joc. Berna i-a cerut secretarului să ia o carte de joc și să o țină în spatele capului subiectului. Secretarul a întrebat-o pe Berna dacă va fi un card de judecată și el a răspuns că este lipsit de importanță. Pentru test, reporterului i-a venit brusc ideea că nu va lua deloc o carte de joc, dar, în timp ce se preface că o face, va lua una dintre cărțile albe simple, fără știrea Bernei sau a subiectului . Cardul a fost apoi ținut în spatele capului ei și, după câteva eforturi, a spus că a văzut cardul. Berna și comisarii nu s-au mulțumit cu o declarație atât de vagă, așa că a fost întrebată ce vede pe card și, după câteva ezitari, a spus că a văzut ceva roșu sau negru pe ea.

După câteva teste mai inutile, Berna, care, evident, nu era mulțumită de presupusul transfer al puterilor vizuale, i-a cerut secretarului să-și pună cardul în fața feței subiectului destul de aproape de bandajul care îi acoperea ochii. Acesta a fost un fenomen cu totul diferit: nu mai era un transfer al vederii din față în spate, ci clarviziunea prin legarea ochilor. Secretarul a făcut ceea ce i s-a spus, dar a fost extrem de atent să vadă că Berna a văzut doar spatele cardului. Doamna a declarat apoi că a văzut mai bine cardul și că este o carte de judecată și, după câteva încercări suplimentare, că era un ticălos. Erau patru spărgători în haita, așa că, acționând posibil pe baza teoriei eliminării, ea a declarat că a văzut negru lângă spărgător. Dar au fost doi smecheri
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cu negru lângă ei, așa că au existat mai multe rugăminți din partea Bernei, eforturi noi din partea subiectului și atenție concentrată din partea Comisiei. În cele din urmă, a înțeles-o: a fost ticălosul de trefte. După ce a fost finalizat experimentul, Berna a luat cardul din mâinile secretarului și a descoperit că cardul era complet gol.

Ca o ultimă încercare, Berna i-a cerut unuia dintre comisari să-i dea un obiect mic pe care l-a adus cu el, spunând că el însuși îl va ține în mâna închisă în fața legatului subiectului. Apoi a început să magnetizeze din nou subiectul și apoi a întrebat-o ce ținea în mână. După ceva ezitare, ea a spus că era ceva rotund, de culoarea cărnii, sau mai degrabă galben sau chiar auriu. Ea a adăugat că era groasă, aproape ca o ceapă, galbenă pe o parte, albă pe cealaltă, iar deasupra era ceva negru. În acest moment subiectul s-a plâns și a vrut să fie trezit, dar Berna i-a spus că trebuie în primul rând să răspundă la întrebarea lui. „Ai spus că este alb, nu-i așa? ” a întrebat Berna, dar subiectul a afirmat din nou că era galben pe o parte, alb pe cealaltă și negru deasupra. Întrebată dacă deține un obiect asemănător, ea a răspuns că nu, dar dacă ar avea unul, l-ar pune pe gât. Rugată din nou să explice mai clar pentru ce era obiectul, ea a încercat să facă acest lucru, apoi a rostit pur și simplu cuvântul „oră” și apoi, ca și cum ar fi văzut dintr-o dată lumina, a strigat că a fost cu scopul de a vedea ceasul. Berna ia dat apoi comisarului înapoi obiectul misterios. Era o medalie de argint, pe o parte a căreia era toiagul înaripat al lui Mercur și pe cealaltă două majuscule. Secretarul, în raportul său către Academie, a remarcat sec: „Așa s-a încheiat această ședință memorabilă”.

După încă o corespondență, Berna a scris pe 26 mai pentru a spune că nu mai are nimic de arătat comisarilor și de atunci relația dintre el și Comisie a luat sfârșit. Tot ce i-a rămas Comisiei de făcut a fost să își elaboreze concluziile. Era destul de clar că ședințele nu fuseseră un succes și că nu fusese oferită nicio dovadă specială că starea de somnambulism magnetic ar fi existat de fapt. Din câte știm astăzi, s-ar părea că nu există niciun motiv să presupunem că ambii subiecți ai Bernei nu se aflau în starea hipnotică, dar este greu să învinovățim Comisia că nu este convinsă de acest lucru, când știm că și astăzi există unele persoane care au aceeași părere cu privire la alte subiecte care sunt expuse atât în public, cât și în clinicile medicale.

În a doua lor concluzie, comisarii nu au fost în totalitate
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mulțumit că s-a oferit dovada concludentă că subiectul era lipsit de sensibilitate; iar experimentele privind abolirea și restabilirea puterii de mișcare nu au avut în niciun fel succes.

În ceea ce privește transferul simțului văzului, Comisia a fost asigurată că subiectul poate, într-o transă magnetică, să descifreze cuvintele, să distingă o carte de joc de alta și să urmărească acele unui ceas nu cu ochii, ci atunci când obiectele în cauză au fost ținute în spatele capului ei. Toate aceste teste au fost eșecuri complete. Tot ce le-au primit comisarii au fost fapte pe care ea le-a putut deduce din cuvintele pe care le-a auzit rostite lângă ea și, într-adevăr, presupunerile pe care le-a făcut din puținele informații pe care le-a obținut au arătat că nu era lipsită de o oarecare pricepere. Aceleași fapte trebuiau observate atunci când i se prezentau obiecte cu ochii bandajați. Ce să creadă comisarii despre o clarvăzătoare care a descris ticălosul de bâte pe o fișă goală și care, dacă ar fi fost presată, ar fi putut spune ora de pe medalia unui academician pe care o credea că este un ceas. În încheierea raportului, secretarul a spus că comisarii nu vor încerca să decidă dacă se va ajunge la concluzii diferite dacă s-ar lua în considerare pretențiile altor magnetizatoare: fapt este că aceștia nu au apărut și nu s-au aventurat să conteste sancțiunea sau reprobarea. al Academiei.1

Discuția Raportului a avut loc la 22 august 1837. M. Husson a vorbit pe larg și a atacat concluziile Comisiei cu o oarecare vehemență.2 El a susținut că Comisia și-a depășit mandatul și că datoria ei a fost doar de a limita însuși la experimentele afirmate de Berna. Mai mult decât atât, rezultatele negative ale experimentelor nu au făcut nimic pentru a distruge constatările pozitive ale Comisiei din 1826 și, mai ales, buna-credință a doctorului Berna fusese contestată. El a considerat că concluziile Comisiei ar trebui respinse, dar Bouillaud și H. Cloquet nu au fost de acord cu el. La următoarea reuniune din 5 septembrie, secretarul a discutat din nou concluziile Comisiei, care au fost supuse în final la vot și adoptate cu o mare majoritate.

Deși trebuie luată în considerare iritația lui M. Husson,

1 	Cf. Binet & Féré (36, p. 43-49). Pentru Raportul comisarilor, din iulie 1837, vezi Bull, de l'Acad. royale de Med. (163, 1836, i, 957-974) și cf. Burdin & Dubois (149, p. 469 fl.).

2 	Există două versiuni ale opiniei lui Husson cu privire la ancheta Berna. Una a fost cea inclusă în Buletinul Academiei Regale de Medicină (1836, i, 978-986); cealaltă, o versiune extinsă (164), a fost publicată la Paris anul următor și a constat din 11 pagini.
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trebuie să recunoaștem că în anumite privințe și, având în vedere ceea ce știm astăzi, a fost justificat în unele dintre obiecțiile sale. Greșeala făcută de Comisie a fost să presupună că, nefiind găsit nimic în pretențiile Dr. Berna pentru cei doi subiecți ai săi, concluzia care trebuia trasă a fost că magnetismul animal în sine nu a existat. Faptele par să fi fost că era într-adevăr foarte probabil ca ambii subiecți să fie într-o stare magnetică, dar fenomenele paranormale pe care se spunea că le prezintă fie nu le posedau deloc, fie nu puteau să le demonstreze cu acea ocazie specială. Această ultimă posibilitate i-a apărut în mod natural lui Husson, pentru a explica rezultatele, la fel cum același argument a fost întotdeauna scuza pentru eșec din partea magnetizatorilor și a spiritualiștilor deopotrivă. Într-adevăr, în acest caz, Husson a fost destul de enervat pe „acest M. Berna” pentru că nu era conștient de anomaliile și incertitudinile inerente acestor fenomene evazive. El nu părea să-și dea seama, a insistat Husson, că, chiar dacă un fenomen poate fi repetat cincisprezece zile consecutiv, aceasta nu este o garanție că același lucru se va întâmpla a doua zi și un subiect care demonstrează clarviziune astăzi ar putea înceta să mai facă acest lucru. douăzeci şi patru de ore mai târziu.

În răspunsul său la aceste puncte, secretarul a răspuns cu o oarecare acerbitate că doctrine ca acestea sunt cu siguranță foarte convenabile. Se părea că somnambulii erau foarte clarvăzători cu magnetizatorii lor și cu credincioșii în ei: în aceste ocazii minunile puteau fi repetate cincisprezece zile la succes, dar asta nu era, desigur, nicio garanție că se va întâmpla a doua zi și, de fapt, chiar în ziua următoare au fost prezenți martori serioși și neîncrezători. Nu s-a întâmplat nimic, iar cei mai puternici clarvăzători nu au putut vedea un lucru mic. Obiecțiile lui Husson și răspunsurile secretarului ar fi putut fi scrise ieri când se discuta despre experimente despre percepția extrasenzorială sau pe cutiile negre și camerele misterioase ale domnului De la Warr.

Verdictul Comisiei și eșecul subiecților lui Berna de a-i convinge că aveau puteri paranormale au dus la mai multe îndoieli și la alte întrebări. Berna însuși era evident furioasă de rezultate și într-o carte (165) publicată în anul următor a dat liber opiniilor sale. În mod similar, Husson a fost foarte enervat de continuarea anchetei și, după cum am văzut, a continuat să insiste că Comisia și-a depășit termenele și că, orice s-ar spune acum, concluzia Comisiei din 1826 nu putea fi atât de ușor de bulversată.

Verdictul Comisiei din 1836 a fost cu siguranță o lovitură pentru Husson, Berna și pentru toți cei care și-au exprimat credința în
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realitatea vederii fără ochi și a fenomenelor conexe. La urma urmei, starea magnetică poate fi prefăcută cu ușurință: crizele și crizele de paralizie ar putea fi dificil de diagnosticat și previziunea ar putea fi făcută să funcționeze în direcții neașteptate dacă s-ar face câteva pregătiri abile. Dar ce ar putea fi mai simplu decât să vezi dacă o persoană ar putea citi un cartonaș plasat în spatele capului său, să spună ce oră au indicat acele unui ceas atunci când sunt ținute într-o poziție similară sau să citească cuvinte și să descrie imagini când vederea normală a fost exclusă? Cu toate acestea, părea că era imposibil să faci oricare dintre aceste lucruri foarte simple. În toată Franța le făceau somnambuli, dar când a venit vorba de un test făcut de oameni care, cel puțin, știau puțin despre cum să conducă un experiment, eșecul părea să fie rezultatul. Dr. Berna a putut observa aceste miracole cu propriul său subiect: când a venit să fie testată, experimentele au fost eșecuri.

Răspunsurile la aceste întrebări trebuie să fi nedumerit un număr de studenți și observatori mai critici atât în știință, cât și în medicină. Unul dintre ele, C. Burdin, membru al Academiei și prieten al lui F. Dubois, a hotărât să facă un alt efort pentru a rezolva problema, oferind de data aceasta un premiu pentru care somnambulii puteau concura. Oferta lui pare să fi fost la timp. Verdictul Comisiei asupra lui Berna a trezit și mai mult interes pentru magnetismul animal în rândul publicului larg, iar faptul că medicii cunoscuți și-au oferit tot mai mult sprijin acestor reclame extraordinare a stârnit dorința populară de a vedea mai multe fenomene. Acest lucru a stârnit în mod firesc cupiditatea celor care au văzut că pot aduna cu ușurință laolaltă un public de păcăliți care să creadă imediat în caracterul paranormal al trucurilor simple care puteau fi învățate în curând. Astfel, „clarvăzătorii itineranți” au început să susțină spectacole în public, iar publicul s-a convins de caracterul paranormal al spectacolelor lor, așa cum astăzi așa-numiții „investigatori” cred în caracterul autentic al unor spectacole precum cele ale piddingtonilor din Anglia sau ale domnul J. Dunninger în Statele Unite. Burdin, prin urmare, a hotărât să facă un pas suplimentar pentru a dovedi sau infirma prezența factorilor paranormali în performanța somnambulilor. Cu foarte multă rațiune, a ales clarviziunea sau vederea fără ochi ca facultate de testat, deoarece, după cum spunea, erau necesare doar câteva simple precauții pentru a se asigura că subiectul nu obține informații obținute prin vedere normală. Prin urmare, la 5 septembrie 1837, Burdin a sugerat Academiei să plătească suma de 3.000 de franci „la personne qui aura la faculté de lire sans le secours des yeux et de la lumière” (149, p. 575).
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Acest lucru părea destul de clar, dar ulterior ultimele patru cuvinte au fost omise, deoarece în mod firesc nu se potriveau magnetizatoarelor, deoarece au considerat întotdeauna necesar să aibă diferitele obiecte iluminate, din motive care nu par greu de ghicit, chiar dacă răspunsul sugera ar putea fi greșit.

La 12 septembrie, propunerea lui Burdin, după discutarea condițiilor, a fost acceptată de Academie, iar pe 8 aceleiași luni a fost desemnată o Comisie de șapte persoane, în ciuda obiecțiilor lui Husson, care dorea să amâne procedurile cât mai mult posibil. . Printre cei aleși s-au numărat Dubois, secretarul fostei comisii, Double, Gérardin, Moreau și însuși Husson.

Comisia s-a reunit pentru prima dată la 27 ianuarie 1838 și Double a fost ales președinte și Gérardin secretar. După ce au fost citite mai multe scrisori, Husson s-a ridicat și a înaintat un număr întreg de propuneri cu privire la modul în care urmau să fie desfășurate ședințele. Știind că Husson este un credincios credincios și expert în propagandă, Comisia l-a băgat puțin în seamă, unul dintre comisari arătând că tot ceea ce era cu adevărat necesar era să se asigure că subiectul nu folosește viziunea normală.

Comisia și-a îndreptat apoi atenția asupra diferitelor comunicări pe care le-a primit de la persoane care au scris întrebându-se despre condițiile premiului, declarând, în același timp, că au cei mai minunati subiecți care ar putea concura pentru acesta. Printre aceștia s-a numărat JJA Ricard, un magnetizator din Bordeaux, care a scris spunând că există peste o mie de operatori care puteau prezenta subiecți care posedau viziune fără ochi și că astfel de somnambule nu mai erau rare, deoarece magnetismul animal devenise atât de popular un studiu în diverse părți ale Franței. Ricard însuși a fost un scriitor voluminos despre magnetismul animal și a fost fondatorul revistei Le Révélateur^ (166) din care a apărut un singur volum și care conținea articole și scrisori ale multor personaje cunoscute ale epocii, precum Berna însuși. , eiderul Despine și Eymard.

O tânără doamnă a fost împiedicată să concureze de către mama ei, fapt care a fost profund regretat de magnetizatorul ei, care a spus

1 În acest jurnal au fost tipărite o serie de cazuri de presupusă vindecare a surdo-muților prin magnetism, care, împreună cu altele, au fost tipărite mai târziu de Ricard în Traité théorique et pratique (167, p. 464 și urm.) . Lafontaine a fost cel care a susținut o serie de leacuri uimitoare ale surdo-muților în La'rt de magnétiser (168) și AS Morin care a publicat un studiu critic al acestora în cartea sa (405) pe acest subiect, publicată în 1860.
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Comisie că ea îi demonstrase de peste o mie de ori transferul sensibilității și avea facultatea de a se putea magnetiza după bunul plac. O altă scrisoare a venit de la unul dintre membrii corespunzători ai Academiei de la Metz, dr. Willaume, care a descris în termeni vii experiențele sale la un târg în care erau prezentați câini de spectacol și un clarvăzător. Întrebările obișnuite au fost puse de interpret, în timp ce asistenta lui, cu ochii legați, le-a răspuns. La sfârșitul actului ei, dr. Willaume s-a apropiat de interpret și i-a spus că știe că este vorba doar de o chestiune de magnetism animal, la care interpretul a răspuns că nu are nici cea mai mică idee despre ce vorbea medicul, un ilustrare vie a tipului de credulitate manifestat de medicii epocii.

Cazul Dr. Pigeaire

Punctul culminant al competiției a fost atins atunci când doctorul J. Pigeaire, un medic din Montpellier, a scris Comisiei o scrisoare lungă ( 169) despre magnetismul animal în general și despre cum nu știa nimic despre el până în 1836. El a declarat că așa până acum, activitatea Comisiei nu a dus la nicio verificare a doctrinei magnetismului animal. După ce a făcut o scurtă schiță istorică a ascensiunii și progresului ei, a continuat spunând că a fost convins de Du Potet; și într-o seară, doamna Pigeaire și-a luat în cap să încerce să-și magnetizeze una dintre fiicele ei, Léonide, în vârstă de 11 ani, și a încercat să imite genul de permise făcute de obicei de Du Potet. În mai puțin de zece minute, copilul era în starea magnetică și a doua zi a repetat-o în prezența tatălui ei, care mergea încet înapoi și înainte, cu fetița urmând-o ca un automat ambulant. Curând după aceea, când le-a legat la ochi, a început să citească cuvintele puse în fața ei, fie neacoperite, fie sub sticlă, și a putut chiar să descrie obiecte care erau ascunse în cutii de prisos. Ea a dat câteva exemple din puterile sale la Spitalul Saint-Eloi și mai târziu a fost folosită o bandă la ochi, căptușită cu vată, iar apoi o mască acoperită cu o fâșie de catifea împăturită de patru ori.

Apoi s-a renunțat la mască și s-a făcut o pereche de ochelari fără deschideri, acoperiți în interior cu un tampon care se potrivea exact peste regiunea arcului orbital și a cărui margine inferioară era fixată în jos cu tafta gumată la unghiul format de nasul si obrajii. Clarviziunea nu a fost însă afectată de ea.1

1 Acest aparat pare să fi fost proiectat de o persoană care nu este familiarizată cu metodele de a vedea în mod normal în condiții de legare la ochi.
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Întrebările baci au fost macle, a continuat Pigeaire, dacă domnișoara era în stare să citească atunci când i se punea un obstacol între mâini și ochi, sau dacă mai putea citi cu mâinile la spate, dar s-a constatat că sub acestea. condițiile clarviziunea ei a încetat.

La aceste ședințe timpurii au fost semnalate câteva fenomene interesante. De exemplu, într-o ocazie, fetița a fost adormită și s-a auzit că prima ușă a apartamentului se deschidea, iar apoi copilul, cu ochii strâns închiși, a spus calm că intră doamna Vitou. Toți au fost surprinși. iar doamna Vitou era atât de interesată încât a cerut să fie magnetizată ea însăși. A avut succes. Ea nu auzea nimic. Într-adevăr, dacă s-ar fi tras o lovitură de pistol, nu ar fi auzit-o. Când a fost trezită, a fost atât de uimită încât a spus că doamna Pigeaire este o vrăjitoare.

S-a atras apoi din nou atenția asupra copilului care a fost adormit pentru a doua oară. I s-a înmânat o cutie de praf și a fost întrebată ce conține. Ea a luat cutia, a strâns-o în mână, frecând-o între degete mincinoase și după un moment de concentrare a spus că înăuntru era niște tutun și un inel. Cutia a fost deschisă și în mijlocul tobaceului era un inel de aur. Un domn i-a dat apoi o altă cutie de tuns copilului și ea a declarat, după ce a frecat-o puțin, că în ea era o bucată de hârtie albă.

Unul dintre vizitatori a devenit atunci interesat de problema unui ordin dat copilului prin sugestie mentală din partea mamei, dar M. Pigeaire a spus că el cere imposibilul. Apoi s-a propus ca copilul să citească în timp ce vederea normală a fost exclusă. În acest scop ea și-a luat poziția lângă șemineu și destul de aproape de lampă, dar cineva a întrebat destul de grăbit dacă nu vede într-o asemenea poziție, lumina focului fiind poate suficient de brighină. Experimentul, totuși, nu a reușit; ea mototoli hârtia în mâini.

În scrisoarea sa către Academie și în alte părți, Pigeaire a descris un număr mare de teste. De exemplu, când i s-a cerut copilului să-și exercite clarviziunea pentru a vedea interiorul corpului, experimentul a trebuit să se renunțe, deoarece ea a descris ceea ce ea a considerat ca fiind prea dezgustător pentru a fi privit și a spus că aceasta a făcut-o destul de ilii.

În încheierea declarației sale, Pigeaire a spus că faptele pe care le-a descris sunt adevărate și că merită observație și cea mai atentă atenție, deoarece au aruncat lumină asupra mai multor condiții fiziologice obscure. Ele ar trebui să fie examinate fără prejudecăți pentru că o judecată sănătoasă nu ar putea emana dintr-o minte cu prejudecăți.
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Rezultatul aranjamentelor a fost că Pigeaire a fost invitat la Paris pentru ca fiica sa să-și poată arăta clarviziunea și să concureze pentru premiul Burdin. Pigeaire însuși a rezumat situația. El a spus că tot ceea ce trebuia făcut era să facă subiectul complet orb, astfel încât nici cea mai mică rază de lumină să nu poată intra în ochii ei. Dacă atunci ar putea să facă cu degetele ceea ce se face de obicei cu ochii și dacă s-ar aplica o placă de sticlă peste materialul tipărit sau scris care i-a fost dat să citească, atunci ea ar îndeplini condițiile programului. Într-un cuvânt, subiectul urma să fie pus în condiții în care să poată citi cu degetele exact așa cum oamenii citesc cu ochii. Dacă toate aceste condiții erau de acord, Pigeaire a spus că va accepta propunerea lui Burdin din partea fiicei sale.

Comisarii nu au fost nemulțumiți de afirmațiile lui Pigeaire, deoarece propunerea lui ca copilul să fie făcut orb pentru moment a înlăturat multe dificultăți. Ei știau perfect cum să se apuce să o orbească momentan și, în același timp, să permită degetelor ei să aibă toată lumina necesară. La 20 martie 1838, Burdin a discutat întreaga situație la o ședință a Academiei. El a subliniat că atunci când a propus pentru prima dată premiul a spus că condițiile erau ca concurenții să citească fără ajutorul ochilor, al luminii sau al atingerii. Dar în acest caz, el a fost dispus să facă unele concesii și ar fi de acord ca lumina să fie exclusă numai din ochii înșiși. De asemenea, a fost de acord să permită folosirea vârfurilor degetelor, cu condiția ca cărțile folosite în experimente să fie furnizate de comisari.

Deciziile fiind trimise lui Pigeaire, acesta din urmă, după câteva discuții cu privire la chestiunea cheltuielilor, a spus că va pleca la Paris cu familia în luna următoare. Evenimentele care au urmat ar fi putut fi cele care sunt obișnuite în prezent, deoarece Pigeaire nu avea prea multe de învățat de la vreun ofițer de relații publice. A acționat ca al său și a știut exact cum să facă reclamă în avans puterilor fiicei sale. Înainte de a începe ședințele cu Comisia, a procedat la o serie de expoziții publice, invitând medici, redactori ai diferitelor reviste politice și alții care i-ar putea ajuta în campania publicitară. Oameni distinși s-au înghesuit să vadă noul miracol: Georges Sand, Albéric Sécond, Broussais și Prințesa C. Belgiojoso au fost invitați și au apărut anunțuri în ziare atât de importante precum Charivari și La Revue de Paris.

Discuând această campanie, Burdin și Dubois (149, p. 593) au arătat o apreciere profundă a modului în care aceste lucruri ar trebui să fie conduse.
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și exact aceleași metode sunt folosite astăzi. S-au întocmit procesele verbale ale ședințelor. Acestea, desigur, trebuiau semnate de cei mai cunoscuți observatori. A fost o artă, au remarcat ei, în obținerea acestor semnături și au existat diferite modalități de a le obține. O modalitate a fost de a intimida oamenii ale căror semnături erau căutate: cealaltă a fost să-i linguşească.

Între timp, comisarii așteptau calm ca Pigeaire să-și prezinte subiectul pentru examinare. Erau oarecum severi și nu se grăbeau să se amestece cu notabilitățile Franței. Pentru ei nu conta deloc dacă Georges Sand îi dăduse semnătura sau nu. Vom vedea, au spus ei; putem aştepta ca domnul Pigeaire să-şi facă apariţia.

Pigeaire însuși a declarat că rezultatele tuturor acestor teste publice anterioare au provocat o mare emoție în membrii Comisiei, dar acest lucru era departe de adevăr. Tot ce au făcut a fost să aştepte cu foarte multă linişte momentul când va veni la Comisie şi le va spune să facă ceea ce a descris în scrisoarea sa scrisă la Montpellier, şi anume: „Oarbă-mi fiica momentan”.

În cele din urmă, la 26 iunie 1838, el a scris Comisiei pentru a le spune că a plecat la Paris pentru a le permite să vadă experimentele pe care le-a descris anul trecut. Apoi a dat o descriere a tipului de aparat pe care era obișnuit să-l folosească pentru a împiedica fiica lui să vadă normal, dar, așa cum au subliniat Burdin și Dubois, dacă ar fi folosit o cutie de tabaturi și ea ar putea descrie ce se afla în interiorul ei, atunci oricum. acest lucru poate să nu fi fost necesar. În ceea ce privește propunerile lui Pigeaire, el a sugerat ca o simplă bandă la ochi să fie asigurată în jurul ochilor copilului și alte modificări introduse care nu ne privesc aici. Comisia a răspuns că ei trebuie să stabilească cum să prevină vederea normală din partea fiicei sale și au trebuit să-i reamintească lui Pigeaire că el a fost cel care le-a cerut să-și orbească pentru moment fiica și acum îi sugera să o facă. . Ca răspuns, el a scris din nou Comisiei pentru a propune utilizarea metodei sale; și întrucât Comisia credea că ar putea la fel de bine să examineze această metodă atunci când se va prezenta ocazia, au scris să spună că, dacă va veni a doua zi, îl vor primi. La ședință, unul dintre comisari a pus problema precauțiilor care trebuie respectate pentru a garanta realitatea fenomenelor. Pigeaire a părut șocat și i-a întrebat dacă își suspectează propria fiică, la care comisarul a răspuns că în chestiuni de genul acesta nu bănuiau pe nimeni și pe toată lumea. Mai mult, i-a amintit lui Pigeaire din nou de ceea ce avea 96

a spus despre orbirea fiicei sale și i-a spus ferm că asta ar trebui să încerce să facă și că, din moment ce singurul lucru pe care l-a cerut a fost ca obiectele să fie luminate, ele vor fi luminate.

Comisia a avut apoi un aparat realizat alcătuit dintr-un cadru negru foarte ușor susținut de două fire de fier astfel încât să fie ținut la distanță de fața copilului și să poată fi fixat astfel încât să nu împiedice nici respirația, nici mișcarea pe parte a subiectului. Când Pigeaire a văzut acest aparat, a protestat: a fost imediat pus pe o parte și Comisia nu a continuat cu el. Pigeaire a început să scoată din buzunar o legătură de catifea la ochi, lată de aproximativ doi sau trei inci. Fiecare dintre comisari a examinat acest bandaj și unii l-au pus peste ochi, în timp ce Pigeaire i-a asigurat că persoana care îl făcuse și proiectase era la fel de neîncrezătoare și de suspicios ca și membrii Comisiei.

Președintele ia spus lui Pigeaire că, în opinia Comisiei, bandajul ar putea funcționa dacă ar fi mai larg și mai presus de toate dacă ar cădea mai jos peste fața subiectului. Chiar și la această propunere s-au ridicat obiecții, deoarece Pigeaire a declarat că fața fiicei sale trebuie să rămână descoperită atât sus, cât și dedesubt. Spunând că nu știe de ce trebuie să fie așa, a adăugat că este o condiție indispensabilă pentru succesul fenomenului. Președintele a propus apoi ca Pigeaire să se limiteze pe parcursul experimentului la simplul expedient de a interpune o foaie de hârtie între ochii fiicei sale și obiectul de văzut. Această propunere a fost deodată respinsă de Pigeaire: a trebuit folosită legarea lui și nimic altceva decât legarea la ochi.

Pentru a divaga pentru o clipă, s-ar putea sublinia că aici avem o ilustrare a legilor misterioase care guvernează fenomenele psihice și pe care numai credincioșii sunt capabili să le observe sau să le abroge după convenția lor. Interpunerea unei foi de hârtie între un subiect legat la ochi și scrisul presupus citit cu degetele pare să oprească fenomenele: atunci când, în loc de o foaie de hârtie, partea superioară solidă a unei tabaturi ascunde conținutul, subiectul este capabil să descopere. și numiți corect care sunt acele conținuturi. Este foarte interesant de observat că Burdin și Dubois, în relatarea lor despre afacerea Pigeaire, par perfect conștienți de toate aceste inconsecvențe suspecte și dau impresia că înșiși comisarii au fost mult mai sceptici decât, de exemplu, anchetatorii ruși în cazul Rosa Kuleshova. , care a stârnit atât de multă atenție în 1963 și care în general
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Framework a avut atât de multe asemănări remarcabile cu cazul doamnei Pigeaire.

După ce Pigeaire a insistat asupra folosirii benzii la ochi, comisarii erau în mod clar departe de a fi mulțumiți de modul în care evolua interviul; iar Președintele a trebuit să-i spună câteva cuvinte care cu greu puteau fi înțelese greșit și care au ilustrat din nou cât de bine a înțeles Comisia dezavantajele legăturii obișnuite. S-a subliniat că, odată ce această bandă a fost pusă peste ochii copilului și marginea sa inferioară aplicată strâns peste părțile pe care le acoperă, s-ar putea crede că după o perioadă de timp, lungă sau scurtă, după caz, s-ar putea produce o anumită slăbire, foarte mică posibil, dar suficientă pentru a permite trecerea unor raze de lumină și astfel să facă posibilă vederea. Această posibilitate trebuie în mod firesc evitată; și pentru a realiza acest lucru trebuia făcut un singur lucru, și anume că, dacă s-a folosit legarea lui Pigeaire, obiectele de citit trebuie să fie bine luminate și așezate la orice distanță necesară, cu condiția ca poziția lor să fie astfel încât dacă a avut loc o slăbire a părții inferioare a bandajului sub marginea inferioară nu se vedea nimic. Astfel, în loc să așeze obiectele sub ochi, acestea ar fi plasate imediat opus acestora, adică într-o direcție perpendiculară pe suprafața bandei.

La această propunere, care cu siguranță părea destul de rezonabilă, Pigeaire a obiectat, spunând că comisarii vor putea, din când în când, să se asigure că marginea inferioară a bandajului este încă bine în poziție. După această acțiune din partea lui Pigeaire a început să vorbească despre jocurile de cărți, dar președintele a răspuns că jocul de cărți nu înseamnă citit. Ședința sa încheiat, președintele însoțindu-l pe Pigeaire până la ușă; iar apoi s-a convenit că nu trebuie să existe deloc experiment și să se întocmească un raport în acest sens pentru informarea Academiei.

Nu putem discuta aici despre violenta controversă care a urmat acestei nefericite întâlniri a lui Pigeaire cu comisarii. Raportul oficial va fi găsit în Buletinul Academiei (170, p. 962 urm.) unde se vor găsi mai multe detalii despre refuzul lui Pigeaire de a permite efectuarea oricăror teste prin care defecțiunile inerente legăturii să poată fi remediate efectiv. Povestea proprie a lui Pigeaire va fi găsită în cartea sa ( 171 ) unde cititorul, dacă este suficient de interesat, poate compara relatarea sa cu cea a secretarului Comisiei. Trebuie doar adăugat că, la 24 iulie 1838, Pigeaire a scris o altă scrisoare Academiei cu privire la stilul legat la ochi, insistând asupra faptului că, datorită poziției capului copilului atunci când

98

lectură, lumina care trece prin marginile inferioare ar fi оГ fără folos {Bull, de Г Acad., etc., 1837-1838, ii, 961).

După eșecul încercărilor Comisiei de a investiga miracolul aparent al vederii fără ochi, așa cum a fost prezentat de doamna Pigeaire, ședințele publice au continuat atât sub îndrumarea tatălui copilului însuși, cât și sub cea a lui Frapart, care era binecunoscut în acea perioadă ca un susținător al doctrinei magnetismului animal. Fiind prieten și secretar al celebrului medic francez FJ Victor Broussais, el a fost în legătură cu cercurile medicale și el a fost cel care ar fi fost responsabil pentru invitarea lui Broussais la ședințele publice pe care Pigeaire le-a susținut înainte de a se adresa Comisiei. Cea mai bună relatare a Dr. Frapart despre afacerea Pigeaire este cuprinsă în ediția din 1840 (172) a cârligului său, care a fost mult mai completă decât cea publicată în anul precedent.

După eșecul testelor care au fost propuse Comisiei de către Pigeaire, a fost primită o notă de la Berna, încă știind de eșecul propriilor teste, în care propunea un premiu de 50.000 de franci oricărei persoane care era în stare să citească sau să citească joacă cărți purtând aparatul lui Pigeaire și, a adăugat el, dacă Dubois și Bouillaud ar fi putut să demonstreze că au putut să vadă atunci când purtau legarea la ochi, ar mai adăuga 20.000 de franci, provocare care, se pare, a avut o primire oarecum rece de către cei. căruia i se adresa.1

Nu există nicio îndoială că interesul trezit de ședințele Pigeaire de la Paris, urmat de eșecul reprezentanților Academiei chiar și de a-l testa într-o singură ocazie pe Léonide, a dus la o mulțime de publicitate de diferite feluri. În 1837 Prosper Lucas (173), urmat de Gauthier în 1842 (op. cit., pp. 398 urm.), a scris un atac la adresa incompetenței Academiei și în Le Journal des Débats au apărut câteva articole în toamna anului 1838 din stiloul unuia dintre redactorii săi, dr. A. Donné, care fusese scris din motive tipărite chiar de scriitorul. El a afirmat că, probabil, mulți dintre colegii săi ar putea crede că și-a dat prea multe probleme pentru a împinge șarlatanismul la limită, dar pentru el însuși, totuși, și cu totul independent de propria satisfacție personală, el credea că a servit interesele adevărul în a urmări cu răbdare întorsăturile unui pretins fenomen care trezise un mare interes și în a aduce faptele la lumină.2

Printre cei care s-au înfuriat de articolele lui Donné s-a numărat și doctorul Sylvain Eymard de la Grenoble, care, în Le Loup et Г Agneau (175)

1 	Cf. Pigeaire, Puissance etc. (171, p. 176) ; Gauthier (105, p. 415).

2 	Articolele lui Donné au fost publicate mai târziu sub formă de carte ( 174).
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publicat în același an, a dat curs unei critici puternice la adresa Academiei, adăugând relatări despre o altă somnambulă uluitoare, doamna Sophie Laroche,1 care putea citi atât cu mâinile, cât și cu picioarele. Mai important, însă, printre critici a fost dr. NN Frapart, un medic binecunoscut în acea perioadă ca un susținător înflăcărat al magnetismului animal. Frapart a fost una dintre acele persoane care s-a născut pentru a fi propagandist pentru diverse „cauze”. Nu numai că el însuși a crezut, dar a încercat și să-i convingă pe alții să-i fie de acord și, la fel ca mulți susținători ai spiritismului de astăzi, a bombardat oamenii care nu erau de acord cu el, propunând literă după scrisoare propriul punct de vedere și atacându-l pe cel al lui. adversarii.

În cartea sa (172) pe această temă, a cărei ediție extinsă a fost publicată în 1840, Frapart a expus toate aceste caracteristici într-un mod care rareori a fost egalat de atunci. Scrisorile sale sunt adresate în principal prietenului său R. Bazille, membru al Societății Frenologice din Paris. În aceste scrisori, el a descris experiențele sale cu Mile Pigeaire și a inclus copii ale unora dintre seriile de scrisori pe care le schimbase cu oameni care încă se îndoiau de adevărul vederii fără ochi, cum ar fi Donné, profesorul Bouillaud și François Arago, faimosul savant francez. , fizician și astronom. În scrisoarea sa către Bazille din 8 septembrie 1838, el a discutat concluziile lui Donné.

Cartea lui Frapart, care a fost inspirată de fiasco-ul Pigeaire, este atât de importantă în literatura de specialitate legată de fenomenele paranormale văzute în rândul somnambulilor francezi și de modul în care unele manifestări au fost privite la acea vreme, încât ar putea fi convenabil să rezumam aici. este în beneficiul cititorului.

Îndoielile exprimate de bărbați precum Donné și Bouillaud l-au înfuriat pe Frapart care sperase să-și obțină semnăturile care să-și exprimă credința în fenomene. La munca de obținere a semnăturilor, Frapart a fost un expert și în unele dintre scrisorile sale spune exact cum a făcut-o. A fost, desigur, important să-l obțineți pe cel al lui Georges Sand și, la 2 septembrie 1838, își începe scrisoarea către Bazille spunând că a făcut-o. Mademoiselle Pigeaire și-a citit, iar Georges Sand a semnat. Victorie ! ” (172, p. 32). Se pare că după ședință obișnuia să se învârtă șoptind la urechile observatorilor și rugându-i să semneze. Faptul că doamna Sand semnase l-a ajutat considerabil. „Doamna Sand

1 Mai multe detalii despre această doamnă se găsesc în Bulletin de l'Acad. royale de Méd., 1837-1838, ii, 631-632.

de asemenea

va semna cu noi, spunea el, ai fi atât de bun, domnule, încât să ne oferi și nouă mărturia ta prețioasă? ”

Într-o scrisoare către Donné în aceeași lună, el a sugerat că jurnalistului ar putea dori să-și furnizeze el însuși legarea la ochi și că aceasta ar trebui să fie predată cu câteva zile înainte de experimentul propriu-zis. Motivul pentru aceasta este foarte interesant și poate fi comparat cu metodele fotografilor modem spirit care trebuie să aibă plăcile în prealabil pentru a le magnetiza. Prin urmare, Frapart i-a explicat lui Donné că era mult mai dificil pentru un somnambul să demonstreze darul vederii fără ochi atunci când legarea ei tocmai fusese atinsă de altcineva decât magnetizatorul ei, așa că el a propus următorul plan. Cinci sau șase bandaje puteau fi furnizate și puse pe masă la începutul ședinței; apoi, fără să-l atingă, Donné ar putea să-l arate pe cel de folosit și ar putea să-l examineze, dar numai privind-o. La sfârșitul ședinței, bandajul putea fi predat pentru a fi examinat cât de mult își dorește oricine.

Această precauție, care poate sau nu să fi fost o regulă generală în rândul somnambulilor, este extrem de interesantă deoarece subiectului a fost posibil să aranjeze bandajul astfel încât să poată fi făcute niște găuri mici pe care le-ar putea străpunge în pozițiile potrivite. Îndepărtând bandajul și poate zdrobindu-l în timpul îndepărtării, micile găuri ar putea fi șterse complet și, prin urmare, examinarea ulterioară nu le-ar dezvălui.

În octombrie a aceluiaşi an, Frapart a început să-l afli pe profesorul Bouillaud cu câteva exemple din corespondenţa sa interminabilă. Stili insistând asupra folosirii unei legături la ochi, mai degrabă decât pe cea mai simplă piesă de aparat care ar exclude efectiv vederea normală, Frapart a făcut o serie de propuneri prin care Bouillaud ar putea fi responsabil în întregime de experimente și tocmai în aceste propuneri și-a amintit bine. regula care interzicea oricui în afară de magnetizei să atingă legarea la ochi. „Tu ești”, scrie el, „cel care îl poți examina la capăt bucată cu bucată, fir cu fir, bucățică, cu ochiul tău, cu o lupă sau cu un microscop, pentru ca tu să poți să afimi cu conștiință de la catedra de profesor și cu o voce înaltă și inteligibilă să asigure Academiei că nicio crăpătură, nicio crăpătură, nicio deschidere minusculă, chiar și de cel mai mic diametru, nu permitea cea mai mică rază de lumină și că, în ciuda tuturor, fenomenul vederii fără ochi. a fost realizat 11!”

Pentru a se asigura că publicul poate citi scrisorile sale către diverși oameni distinși, Frapart, care avea diverse contacte în ziare, a aranjat ca unele dintre ele să fie publicate.
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Astfel, scrisoarea sa către Bouillaud a fost tipărită în ¿e Bon Sens, organul popular al opoziției constituționale cu sloganul „vocea poporului este vocea lui Dumnezeu”. Pentru scopurile lui Frapart, acest jurnal a fost bine ales, deoarece era remarcat pentru apelul său neîncetat și direct la inteligența niaselor.

Într-un răspuns lui Frapart, Bouillaud s-a arătat extrem de răbdător și a sugerat corespondentului său să citească articolul său despre magnetism care fusese publicat în Dictionnaire de médecine et de chirurgie pratiques (125, vol. xi, pp. 299 și urm.). El a încercat să-i explice lui Frapart că din punct de vedere fiziologic vederea fără ochi era o imposibilitate, deoarece abia mai târziu credincioșii au început să vorbească despre vederea dermică când au ajuns la concluzia că somnambulii lor puteau citi cu vârful degetelor . La 28 octombrie 1838, Bouillaud a trimis ultima sa scrisoare lui Frapart, în care a declarat odată pentru totdeauna că nu crede și nu va crede niciodată în viziunea fără ochi.

Trebuie amintit că Jean Baptiste Bouillaud (1796-1881) a fost decan al Facultății de Medicină din Paris și membru atât al Academiei de Medicină, cât și al Academiei de Științe. A fost în strânsă legătură cu Hôpital de la Charité și a scris o carte notabilă despre cardiologie. Prin urmare, nu poate fi de mirare că era nerăbdător să încheie o corespondență cu un controversat care ar găsi obiecții la orice schemă prin care subiecții care demonstrează vederea fără ochi erau împiedicați să-și folosească ochii.

Frapart a afirmat (op. cit. p. 92) că, gândindu-se la ultima scrisoare a lui Bouillaud, a simțit o mare dorință de a da oponentului său câteva lecții de politețe, modestie, bun gust și logie. Așa că, în noiembrie, a adresat din nou o scrisoare adversarului său și patru zile mai târziu o altă lungă prietenului său Bazille, în care expunea spre propria sa satisfacție toate greșelile și inconsecvențele profesorului Bouillaud, adăugând la aceasta o altă scrisoare către prietenul său Bernard. de Lafosse, care scrisese cerând reluarea controversei sale cu Bouillaud. Aici a profitat din nou de ocazie pentru a dezvălui greșelile adversarului său, spunând că marele avantaj al apărării a ceea ce era un fapt este că, mai devreme sau mai târziu, sigur vei cuceri, dar, din păcate, drumul către adevăr era atât de împodobit de minciuni încât a procedat întotdeauna foarte încet și tot ce i-ar fi cerut de la colegul său era să poarte o coroană de spini și chiar ar fi meritat-o.

Arago a fost următoarea sa victimă. Se pare că a scris două scrisori fără răspuns și după trei luni de așteptare a scris a
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al treilea. În această scrisoare, el i-a cerut direct lui Arago semnătura sa în favoarea fenomenelor prezentate de doamna Pigeaire la 17 iulie 1838. În stilul său obișnuit, el a spus că este destul de sigur că bărbatul al cărui nume era Arago nu va stărui să înăbușe din cauza tăcerii sale. adevărul unui fapt pe care îl văzuse el însuși și pe care i s-a propus să-l vadă din nou. Într-o peroraţie pasională, a avut îndrăzneala să spună că, dacă Arago, împotriva tuturor probabilităţilor şi împotriva dreptăţii, a refuzat să răspundă la apelul său, atunci era de datoria lui să-i amintească că oamenii, oricât de mari ar fi, erau cu adevărat mici atunci când se confruntă. a se confrunta cu adevărul și că cei mai puternici dintre ei au fost loviți de neputință atunci când au negat — și a tace însemna a nega. Arago nu a răspuns la acest apel și, scriindu-i lui Bazille în anul următor, Frapart a profitat de ocazie pentru a-l demasca pe marele astronom așa cum îl demascase pe celebrul medic al Hôpital de la Charité (p. 152 și urm.).

În iunie 183g, Frapart era în disperare. Corespondența lui nesfârșită nu-l dusese nicăieri, iar Donné, Bouillaud și Arago nu doreau în mod clar să se expună la alte întrebări nesfârșite. I-a scris prietenului său Bazille exprimând starea psihică în care se afla și deplângând faptul că i-au refuzat demersurile. Într-o ultimă încercare de a obține un răspuns de la Arago, el a scris o altă scrisoare, spunând că lie a publicat deja faptul că astronomul a văzut fenomenele doamnei Pigeaire și a cerut din nou un fel de răspuns, fie afirmativ, fie negativ, la afirmațiile sale . A fost ultima scrisoare, se pare, pe care Arago a primit-o de la el și istoria nu dezvăluie dacă Frapart a primit sau nu un răspuns la aceasta.

Câteva săptămâni după aceea, Frapart și-a recăpătat totuși spiritele bune. „Osana! ! !” i-a scris dragului său Bazille: „Lucrurile încep din nou și nu toată lumea arată pana albă. Gazette des médecins praticiens a publicat o recenzie a colecției mele de scrisori.” Recenzia scrisă de Amédée Latour a fost extrem de amuzantă, cu multe hituri viclene la Frapart, acel „combatant harnic” și metoda lui de a obține semnătura lui Georges Sand, care a fost nevoit să asculte muzica dulce interpretată pe flautul melodios al Dr. Frapart. . La această recenzie satirică, Frapart a declarat imediat că avea de gând să răspundă. Scriind din nou lui Bazille, el l-a întrebat ce naiba să-i spună unui om care nu știe nimic și care a început prin a-ți spune că părerile tale științifice sunt absurde, dar în același timp a spus că ești un gânditor, un om convins că este drept, un adversar demn și un scriitor puternic. A ajuns să-i spună prietenului său că M. Latour a avut înăuntru
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cinci minute l-au făcut aproape la fel de fericit ca un prinț în primul an de domnie.

Având în vedere decizia sa de a răspunde imediat la recenzie, i-a scris lui Latour propunându-i să facă acest lucru, la care acesta din urmă a răspuns că regretă nerăbdarea lui Frapart și a sugerat că ar fi mai bine să aștepte următoarea tranșă. În această a doua secțiune, Latour a subliniat motivul anxietății lui Frapart cu privire la ezitarea lui Arago de a-și ceda semnătura. Motivul, desigur, a fost că Arago avea un nume în toată Europa. „Sunt oameni”, a spus el, „a căror voce este atât de puternică în opinia publicului, încât atunci când se fac auziți, toată lumea crede ceea ce crede, neagă ceea ce neagă și se îndoiește când își exprimă îndoielile”. Adevărul era că Arago era ancora-coartă a lui Frapart și, în mod firesc, era foarte enervat că ancora i-a eșuat. În cele din urmă, recenzentul a subliniat conexiunile pe care Frapart le-a avut cu homeopatia, în afară de magnetismul animat.

Latour și-a încheiat recenzia refugiându-se undei- aripa lui Frapart, căci Frapart era cel care spusese că represaliile sunt absolut în ordine și că medicii puteau acum să râdă. „Se poate spune”, a concluzionat el, „că am folosit necorespunzător această permisiune? ”

După ce a citit a doua parte a recenziei, Frapart a răspuns aproape imediat. Ar fi plictisitor să rezum materialul pe care l-a produs. Este suficient să spunem că, din moment ce Latour îl denunțase în lumea medicală, el va denunța omenirii medicina lui Latour. A existat, a spus el, o luptă până la moarte între magnetism și medicina ortodoxă, iar propria sa carte ar fi primul reper pe un drum nesfârșit. Una dintre recenziile cărții lui Frapart a apărut în Répertoire universel de clinique médico-chirurgicale în august 1839, în care scriitorul afirma că, oricât de extravagante și absurde ar părea părerile doctorului Frapart, el poseda totuși un stil viguros și logic. Acest lucru a dus la corespondența și răspunsurile uzuale, în care era menționat numele lui Arago și astfel i s-a deschis calea lui Frapart să adreseze o altă scrisoare lui Arago, subliniindu-l și sperând, așa cum a spus el, că o rază de adevăr ar putea pătrunde în mintea astronomului; tot ce putea face era să aştepte şi să spere.

În timp ce Frapart își pregătea atacurile asupra Academiei, Pigeaire însuși nu stătuse degeaba. În 1839, cartea sa (171) despre puterea electricității animate sau a magnetismului vital a apărut descriind performanțele fiicei sale înainte ca Comisia să se întrunească pentru a analiza propriile teste (p. 94 și urm.). În ceea ce privește obiecțiile
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ridicat la ochi, el a declarat sincer (p. 144) că, așa cum spusese în scrisoarea sa către Comisie, „un corps, interposé à distance entre la tête de la somnambule et le livre, empêche le phénomène de la lecture de se produce 'k1

În afară de relatările despre isprăvile doamnei Pigeaire din ziarele perioadei și din alte surse, atât în favoarea cât și împotriva presupusei realități a viziunii ei fără ochi, s-a păstrat un studiu important și detaliat nu numai al doamnei Pigeaire, ci și a altor cazuri de renumitul fizi-log medical francez profesor PN Gerdy.

Profesorul Gerdy (1797-1856) a fost unul dintre cei mai distinși medici ai timpului său. S-a remarcat pentru originalitatea, industria și pasiunea pentru adevăr și pentru că a fost înzestrat cu puterea oratoriei într-o măsură remarcabilă, prelegerile sale fiind mereu aglomerate. Deși s-a specializat în anatomie și fiziologie, precum și în chirurgie, a fost bine citit în istorie, literatură și artă și, ca un scriitor apoi (176, p. 325), cu limba sa ascuțită „și-a zdrobit adversarii”.

În observațiile sale despre viziunea somnambulă (177) publicate un an mai târziu sub formă de carte, el a afirmat că până la momentul scrierii scrisului a fost prezent cu totul la șase experimente diferite cu diferiți somnambuli care pretindeau vederea fără ochi. În aceste cazuri, el acordase o atenție deosebită legăturii la ochi a fiecărui subiect, deoarece era, desigur, necesar să se asigure că acest lucru exclude în mod efectiv vederea normală. În cazul doamnei Pigeaire spectatorii au fost invitați să examineze bandajul și unii au profitat de invitație. În opinia lui Gerdy, nu a exclus în totalitate vederea normală, deoarece puțină lumină a putut să se filtreze printr-o mică crăpătură. Fiind magnetizată de doamna Pigeaire, copilul avea ochii acoperiți în primul rând cu o fâșie de calicò, împreună cu un tampon de vată și peste un bandaj gros, opac, de catifea neagră. Marginea inferioară a acestui bandaj era prinsă de bărbie prin niște piese mici de mătase unsă, de aproximativ 4 sau 5 mm. lată și de 2 până la 3 cm. în lungime, extinzându-se de la marginea bandajului până chiar sub bărbie. Aceste fâșii mici s-au încrucișat parțial, dar între ele

1 Dintre scriitorii de mai târziu care discută despre afacerea Pigeaire şi. care poate fi consultat cu avantaj au fost AS Morin (46, p. 140) care, destul de surprinzător, a considerat că mărturia atâtor martori responsabili nu poate fi lăsată deoparte; Lafontaine (1803-1893), celebrul magnetizator care, în Mémoires (146, ii, p. 52) a discutat întreaga afacere și motivele eșecurilor; și jurnalistul de mai târziu, W. de Fonvielle, care a fost un necredincios în ocultism în general și care s-a ocupat de cazul Pigeaire, printre altele, în Les Endormeurs (ni, p. 114) care a apărut în 1887 și din nou în 1907.
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au rămas spații aproape invizibile. După ce toate aceste aranjamente au fost finalizate, copilul a început să se plângă de bicomfort și dureri de cap. Și-a mișcat sprâncenele, a continuat să-și frece fruntea și partea peste ochi, sprijinindu-se pe palma sau pe brațe, sau pe mama ei. Aceste mișcări aveau tendința de a freca piesele de tafta și de a deranja legarea ochilor. La sfârşitul unei ore, Mile Pigeaire era încă incapabil să vadă nimic, iar profesorul Gerdy a fost obligat să plece cu un sentiment de neîncredere mai degrabă decât de speranţă. A doua zi a auzit că după ce a plecat copilul a reușit atât să joace cărți, cât și să citească.

La scurt timp după aceasta, a fost invitat la o altă ședință și Pigeaire însuși i-a cerut să-și pună bandajul, ceea ce a făcut, dar a încercat în zadar să-l facă pe Pigeaire să oprească crăpăturile dintre benzile mici și după ce a completat legarea niște stili. a ramas. De îndată ce bandajul a fost prins, aceeași poveste s-a repetat: ea a început să se plângă și să se miște, frecându-și partea pe ochi și împingând bandajul în sus. Astfel, s-au deschis mai multe crăpături și Gerdy a început să-și piardă toată încrederea în experiment. În acest moment, copilul, constatând că vata îi dorea ochii, și-a pus degetele sub marginea superioară a bandei, care nu era prinsă în jos, și a rearanjat vata. Această împrejurare l-a obligat pe Gerdy să-i spună lui Pigeaire că, din moment ce aranjamentul bandajului pe care îl aplicase fusese alterat, experimentul nu mai avea nicio valoare în ochii lui. Pigeaire a răspuns că ridicarea bandajului nu a schimbat în esență nimic și că, prin urmare, Gerdy ar trebui să fie convins de imposibilitatea de a vedea cu o bandă la ochi precum cea purtată.

O oră și jumătate mai târziu, doamna Pigeaire a spus că acum începe să vadă și că poate distinge o carte de joc de alta. Pentru a putea observa mai îndeaproape, Gerdy a sugerat ca altcineva să țină cărțile și doamna Pigeaire a pus mâna celui ales în mâna fiicei sale, pentru a se stabili un raport între ei. Același privilegiu li s-a acordat și altor persoane, pentru că doar prin acest mijloc copilul putea auzi ceea ce i se spunea. Pentru a testa această teorie, Gerdy, fără să-și atingă mâna, i s-a adresat și ea i-a răspuns imediat, fapt care i-a inspirat și mai multe îndoieli cu privire la pretenția că se afla chiar și în stare magnetică.

După ce jocul de cărți a fost terminat, copilul a început să citească într-o carte, dar Gerdy a observat că părea să dirijeze mereu
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capul ei spre ceea ce citea, de parcă ar putea „vedea” doar când capul ei era într-o anumită direcție. Această împrejurare l-a făcut să bănuiască că ea privea în jos prin crăpăturile de lângă nas și în principal prin ochiul drept și a cerut să se introducă anumite modificări în bandaj, toate fiind refuzate prompt. De exemplu, el a cerut copilului să citească la nivelul ochilor și cartea să fie plasată vizavi de bandaj, procedură care ar fi împiedicat efectiv să arunce privirea în jos printr-o crăpătură. După ce s-a terminat ședința, i s-a cerut să-și dea banda la ochi și, pentru a examina mai îndeaproape câteva găuri pe care credea că le-a observat, a întors fața copilului spre lumină, a tras bandajul ușor în jos, fără dezlipirea marginii inferioare și apoi îndepărtarea calicó-ului și a lânii. Apoi a putut să vadă foarte clar dedesubt și înăuntru, aproape de nas și acolo a observat câteva mici crăpături care erau chiar mai vizibile din interior decât când sunt văzute din exterior. Cu toate acestea, se spunea că aceste crăpături nu aveau nicio semnificație și că nu era posibil să se vadă prin ele, dar Gerdy nu putea fi de acord cu această opinie și a concluzionat că, dacă nu era convins că a descoperit misterul fără ochi al doamnei Pigeaire... viziune, cu toate acestea, era încă mai puțin înclinat să creadă în ea.

Se va vedea din această relatare că Gerdy era destul de nemulțumit de eficacitatea bandei la ochi a doamnei Pigeaire și mai târziu, când vom descrie fenomenele prezentate de Calixte, vom vedea cum Gerdy, observând opera sa, a avut aceeași grijă în ceea ce privește legarea la ochi ca a făcut cu doamna Pigeaire.

În toamna anului 1837, Academia a primit o scrisoare de la Dr. Hublier, un medic care locuiește în Provins, la aproximativ 80 km. la est de Paris. Scrisoarea era datată 31 octombrie 1837 și spunea că a fost ocupat cu magnetismul de aproximativ un an și că dorește să intre pentru premiul Burdin, dar a cerut mai mult timp pentru a lucra cu somnambulul și va informa Academia cu câteva zile înainte. de sosirea lui la Paris.1

Condițiile complete au fost trimise doctorului Hublier și, înainte de a veni la Paris, a trimis comisarilor multe detalii despre experimentele sale. În timp ce aceasta se întâmpla, dl Burdin a discutat cu comisarii ce fel de teste ar trebui făcute, menționând modificarea la care fusese deja de acord. Pentru a clarifica și mai mult condițiile, a spus că tot ceea ce își dorește acum

1 Vezi Bull, de l'Acad. roy. de Méd., 1837-1838, ii, p. 126 : Burdin & Duboil (149. P· 613).
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era ca un persoli să apară fie magnetizat, fie nu, fie adormit, fie treaz. Lăsați această persoană să citească cu ochii deschiși și în plină zi printr-o substanță opacă, cum ar fi bumbacul sau mătasea, puse pe poziție la șase inci de față sau, ca alternativă, lăsați subiectul să citească printr-o simplă foaie de hârtie. Făcând acest lucru, subiectul ar primi 3.000 de franci.

Se va vedea de aici că M. Burdin a ajuns la miezul problemei; și astfel dr. Hublier și-a dublat eforturile cu subiectul la dispoziție. La 23 iulie 1840, Hublier a scris din nou Comisiei, spunând că nu este încă pregătit să-și prezinte somnambulul, iar la 6 august a scris din nou cerând o nouă amânare, la care a adăugat, la 28 septembrie, o altă scrisoare prin care cere de această dată. încă un an pentru a-i pregăti subiectul pentru că ea fusese ili și rămăsese într-o stare delicată de sănătate.

Comisia a trebuit să sublinieze, totuși, că limita limită pentru premiu era atinsă și binecunoscutul magnetizator NN Frapart i-a scris lui Hublier spunându-i că mai are doar zece zile pentru a se înscrie pentru premiu și dacă va încerca să înțeleg, trebuie să înceapă. Tire a doua zi, Hublier și-a trimis somnambulul, dar nu comisarilor. A trimis-o la Frapart.

Povestea completă a fost tipărită în Gazette des hôpitaux și a fost apoi retipărită chiar de Frapart (172, pp. 375-398). Povestea spusă de Frapart a fost pe scurt aceasta. Subiectul, doamna Emélie, a fost adormit cu ajutorul unui inel care fusese la un moment dat magnetizat de Hublier și, prin urmare, nu avea niciun rost să încerce să o magnetizeze el însuși. În prima seară somnambulul l-a rugat să nu încerce niciodată o ședință magnetică seara și mai târziu se va vedea de ce a fost așa.

A doua zi, subiectul, când a fost magnetizat, s-a întins și o carte deschisă a fost pusă sub suportul ei, în timp ce Frapart stătea la vreo două picioare. După ce a așteptat o jumătate de oră, Emélie a spus că cartea era prea aproape de ea, așa că a fost pusă pe un scaun la vreo patru pași în spatele capului ei. La sfârșitul a două ore somnambulul a strigat că este foarte obosită de călătorie și ședința sa închis. A doua zi s-a întâmplat același lucru. Subiectul s-a plâns de dureri de cap și de o senzație de greutate în stomac, împreună cu întârzierea declanșării clarviziunii. Frapart a început să se simtă suspicios, deși a făcut tot posibilul să-și ascundă sentimentele. A vorbit pe un ton gay, a pus speranță în expresia lui, a vorbit despre premiul Burdin și despre gloria care-i aștepta câștigătorul. A doua zi subiectul a fost din nou uşor indispus; și cum nu sa întâmplat nimic, s-a aranjat o altă întâlnire a doua zi.
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Cu această ocazie cartea a fost plasată ca înainte și după două ore ea a citit cuvântul phrihologie, dar s-a întâmplat să fie o carte de A. Latour despre phthisie (178). A doua zi, ea a putut să citească trei cuvinte și a declarat că cartea este Operele lui Cicero, dar, din păcate, sa întâmplat să fie o istorie a Angliei. Frapart credea că începutul clarviziunii ei nu era deloc de bun augur, dar se întrebă dacă asta însemna cu adevărat că are de-a face cu un smecher. Subiectul l-a asigurat din nou că ea este ili, că îi era frică că a întreprins o călătorie inutilă și o altă problemă era că erau prea multe cărți în cameră și s-a încurcat, luând o carte pe alta. Frapart a răspuns că a înțeles foarte bine și că este cu siguranță adevărat. Cele două cărți pe care ea le citise erau în biblioteca lui și s-ar putea să fie mai bine dacă ar fi destul de singură în cameră și cu o singură carte pe care să o poată studia în timpul somnului ei magnetic. Prin urmare, s-a aranjat ca data viitoare să doarmă în salon și atunci clarviziunea ei remarcabilă să se arate fără îndoială.

Pe data de 22 a aranjat lucrurile astfel încât ușile salonului să fie închise și Emélie să stea acolo cu cartea, dar a făcut un mic Itole prin care să vadă exact ce s-a întâmplat cu cartea care era așezată pe un scaun. patru paşi în spatele ei. După ce a adormit-o, Frapart s-a retras pentru a lua masa de prânz și i-a spus somnambulului că atunci când va fi gata, va putea suna. Prânzul a durat însă doar cinci minute, iar Frapart s-a grăbit înapoi să arunce o privire prin gaură. Cartea părea să fie în același loc și când a auzit sunetul soneriei, a intrat în cameră și a întrebat somnambulul dacă poate acum să-și demonstreze clarviziunea. Declarând că poate, ea a descris cartea și a spus că are legătură cu Rousseau și că a văzut, de asemenea, câteva numere și unele scrieri, cum ar fi cuvântul mélanges.

Frapart a ajuns la concluzia că Emélie avusese ocazia să examineze cartea când a lipsit de la postul său de observație timp de cinci minute. A doua zi, cartea de citit a fost așezată pe un scaun de tabără și Frapart a aranjat-o astfel încât anumite linii de pe scaunul scaunului să fie în aceeași direcție cu coperta cărții, prin care orice mișcare a cărții putea fi detectat. Luându-și poziția la spionajul lui, Frapart a văzut două mâini apucând cartea, întorcând-o și înapoi, deschizând-o la ultima pagină, la prima pagină și la mijloc, apoi închizând-o și punând-o la loc. . Primul act
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a comediei s-a terminat: cortina trebuia să se ridice pe a doua. Beli a sunat și Frapart a intrat în cameră și a întrebat-o dacă vrea să citească cartea, la care ea a răspuns că o va face cu plăcere. Ea a descris apoi cartea, spunând că conține 461 de pagini și dând multe detalii despre aspectul ei. După această ședință, Frapart a avut o lungă conversație cu ea și a spus că speră foarte mult că ea va avea același succes răsunător cu Academiei ca și cu el.

Frapart era nedumerit care ar trebui să fie următoarea lui mișcare. El credea că trebuie făcut ceva pentru a expune această înșelăciune în fața unui număr de martori și mai ales în fața lui Hublier, deși rezultatul ar răni probabil respectul somnambulist. Pentru a face acest lucru, a invitat anumiți medici și a aranjat lucrurile astfel încât să poată vedea singuri ce se întâmplă. Cât despre Hublier, Frapart a văzut că era destul de inutil să descrie în detaliu ceea ce văzuse, pentru că nu avea să fie crezut. Hublier suferea sub o iluzie și este inutil să încerci să convingi o persoană de acest fel că suferă atât de mult. Așa că la 1 octombrie i-a scris lui Hublier spunându-i că acum a fost efectuată o lectură a unei cărți la spate - cel puțin de somnambulul său. În această dimineață, a continuat Frapart, trei dintre prietenii săi văzuseră acest lucru și totul se împlinise în prezența lor. Domnii erau în spatele ei, dar fără ca ea să știe. Somnambulul, a continuat el, a spus că va putea arăta o serie de experimente în luciditate și, prin urmare, ar trebui să vină imediat la Paris pentru a ști ce se întâmplă, deoarece era sigur că experimentele vor reuși chiar și la Paris. mai repede decât au avut în Provins. În concluzie, Frapart i-a cerut lui Hublier să nu scrie somnambulului său niciunul dintre aceste detalii, ci doar să spună că este foarte mulțumit de ceea ce s-a întâmplat.

Pe 3 octombrie, Hublier a scris pentru a spune că va sosi în aceeași seară. Frapart aranjase ședința de spirit pentru a doua zi și când a sosit Hublier, l-a copleșit cu întrebări și exclamații. A fost fermecat de succesul obținut și Frapart a decis să-l lase să viseze la asta până a doua zi. Pentru ca Emélie să nu aibă nicio bănuială, Frapart a aranjat să se întâlnească la o oarecare distanță de casa lui și ca Hublier să li se alăture. Când Hublier a fost prezentat, Frapart l-a invitat să spună vizitatorilor câteva dintre fenomenele minunate pe care somnambulul său le putea oferi și a început să intre în detalii despre aceste experimente pe care le investigase amănunțit timp de patru ani.
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După ce Hublier și-a terminat poveștile entuziaste, Frapart i-a spus lui Hublier că trebuie să-și dea seama că toți magnetizatoarele au fost mai mult sau mai puțin înșelați din când în când și că trebuie să încerce să fie curajos pentru că astăzi este rândul lui. Hublier, foarte rușinat, a spus că nu este posibil și nu poate fi arătat, la care Frapart a răspuns că, dacă ar putea dovedi asta, Hublier ar crede dovezile propriilor ochi și urechi. La această provocare Hublier a răspuns afirmativ și apoi Frapart i-a cerut să-și dea cuvântul că va rămâne tăcut în fața a tot ceea ce va vedea și, dacă ar fi convins de ceea ce a văzut, va fi moderat, indulgent și caritabil. faţă de domnişoara care a făcut obiectul experimentelor.

Două uși comunicau cu salonul lui Frapart și în ambele au fost forate o serie de găuri mici, Hublier primindu-i ceea ce Frapart a numit în glumă „gaura onoarei”. Un academician trebuia să se mulțumească cu gaura cheii, în timp ce ceilalți trebuiau să se uite prin unele dintre celelalte găuri. Frapart s-a dus apoi să o aducă pe Emélie și ea a intrat în salon, a fost adormită și i s-a spus să sune când totul era gata. Frapart i-a spus că este ultima ședință și, după ce a pus cartea pe scaunul de tabără, i-a spus să nu uite să sune imediat când clarviziunea ei se dezvoltase.

Imediat subiectul a rămas singur, ea s-a ridicat și, ca o pisică, s-a târât spre scaunul de tabără, a examinat cartea, a deschis-o, a pus-o la loc și apoi s-a întors să se întindă. Când s-a întins confortabil, a scos din buzunar un creion și o hârtie și a făcut câteva notițe. Ea a făcut asta de șase ori și când s-a terminat și a sunat soneria Frapart a intrat singur și la un semnal dat, observatorii l-au urmat, luându-și pozițiile într-o altă parte a încăperii. Frapart s-a așezat la biroul lui să scrie ceea ce a spus somnambulul și compania așteaptă observațiile ei, deși unul dintre medici nu intrase, fiindu-se aranjat să se uite printr-o mică gaură vizavi de ea.

Exact același lucru s-a întâmplat ca la ședințele anterioare și observatorul care se uita la ea în secret în față a putut să vadă cum și-a consultat mica bucată de hârtie. Compania a plecat: Hublier s-a mărturisit bătut și comedia s-a încheiat.

La 4 octombrie, Hublier a scris următoarea scrisoare către Frapart. „Sunt fulgerat, zdrobit și încurcat de tot ce m-ai făcut să văd în această dimineață. Patru ani de viclenie! Ce perseverență îndrăzneață! Oh! ce femeie notabilă este această doamnă Emélie ; dar ești și un om de seamă căci în patru zile ai
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a expus-o; Vă mulțumesc și vă felicit pentru ceea ce ați făcut. Nu cer tăcere, nici să fiu cruțat; dimpotrivă, pătrundeți pe mine, pentru că, așa cum ați spus, înainte de a triumfa adevărul își vrea martirii sau victimele. Stili, nu mai știu dacă cred în ceva. Este necesar să mă adun.”

În această scrisoare, Hublier și-a arătat deplina acceptare a implicațiilor faptelor pe care el însuși le observase. Nici el, nici Frapart nu s-au distins pentru facultățile sale critice, dar nici nu i se părea că acțiunile doamnei Emélie se datorau atmosferei de suspiciune profundă care a asistat la spectacolul ei. Explicațiile ingenioase de acest fel pentru a explica eșecurile furnizorilor de miraculos au fost lăsate în seama psihologilor și psihiatrilor din prima jumătate a secolului al XX-lea.1

Dr. Alphonse Teste și opera sa

În aprilie 184.0, Frapart a primit o scrisoare de la Dr. Alphonse Teste, a cărei recepție ar fi putut fi responsabilă pentru cererea ulterioară a lui Teste la Academie de a concura pentru premiul Burdin înainte ca oferta să fie în cele din urmă închisă. Înainte de a descrie aceste evenimente în detaliu, cititorul are dreptul să știe ceva despre Teste, care s-a întâmplat să fie un prieten cu doamna Elma Jaubert, care își înființase salonul parizian în anii 1840 și care l-a descris ca având o minte atentă și curios. , fiind deopotrivă entuziastă și sceptică, în timp ce ea însăși i-a găsit personalitatea atât vie cât și atrăgătoare (120, p. gi).

Din punct de vedere profesional, Teste a fost medic al facultății din Paris și membru al mai multor societăți învățate. El a fost un magnetizator și homeopat binecunoscut care a scris o serie de cărți curioase, dintre care una (180) descria ședințele de spiritism magnetice în formă fictivă, în timp ce alta (138) care a constituit un manual educațional pentru magnetizatoare a intrat în mai multe ediții. A început și o revistă (181) care a durat doar un an, iar din câte știm despre el reiese că soția lui era însăși somnambulă.

1 Într-o scrisoare ulterioară către Bazille (179), Frapart i-a spus că și după fiasco-ul asupra lui Emélie, Hublier, în mod evident amăgit de farmecele ei, a crezut în continuare în ea. „Ce credință puternică în asta, într-adevăr”, scria Frapart, „El mărturisește că ea l-a înșelat la Paris; dar in Provins ? Fie! Fie! Pentru a-și susține aparent credința, Hublier i-a spus lui Frapart că lui Emélie tocmai i s-au extras doi molari când era în transă și se pare că nu a simțit nicio durere. Se pare că Hublier a sfârşit prin a-l plictisi pe Frapart în aşa măsură cu scrisorile sale, încât nu mai avea nicio legătură cu el. Abbé Loubert (86, p. 408) scriind în 1844, a hotărât foarte înțelept că cazul lui Hublier nu va fi tratat de el pe larg.
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și a prescris și a tratat propriile ei plângeri prin puterile ei magnetice. El a fost unul dintre acei magnetizatori ai mijlocului secolului al XIX-lea care au preluat din trecut toate teoriile magnetismului de care oamenii mai inteligente începuseră să se îndoiască. Credulitatea lui era imensă. Pretinzând, așa cum fac atât de mulți oameni cu prejudecăți, atât atunci, cât și acum, a fi extrem de critici, el nu avea nici cea mai mică idee cum să conducă un experiment științific, sau chiar să înțeleagă ce este un astfel de experiment. El era unul dintre cei care nu apreciau ceea ce magnetizatorii critici precum Faria încercaseră să sublinieze timp de peste douăzeci de ani și s-a alăturat colegilor săi pentru a-l ataca pe stareț și pentru a-și bate joc de ceea ce el a conceput a fi greșelile lui. „Abatele Faria”, a scris el, „este un magnetizator care demonstrează puterea somnambulelor sale în public și a murit cu cea mai bună reputație de șarlatanie pe care orice om a avut-o vreodată sau, aș adăuga, mai bine meritată”. Continuându-și denunțul, Teste a afirmat că starețul a inventat o metodă pe care nimeni nu a imitat-o și care nu a avut nici un succes chiar și atunci când el însuși a folosit-o. Ceea ce a făcut a fost să-și pună subiectul pe un scaun și apoi să spună cu o voce tare și de comandă: „Dormi! ” Acest cuvânt simplu a făcut uneori o astfel de impresie asupra pacientului, încât somnambulismul a fost ocazional indus. Dacă prima încercare nu a reușit, au urmat alte trei, după care starețul s-a plâns că pacientul este incapabil să intre în starea lucidă. Ceea ce l-a enervat pe Teste și pe cei care gândeau ca el a fost, fără îndoială, teoria conform căreia inducerea somnului magnetic nu se datora propriilor lor puteri minunate de a extruda un fluid misterios, ci ceva din interiorul pacientului care răspundea la acțiunile lor, dar care nu necesita folosirea razelor luminoase și voințe puternice, despre care experimentele arătaseră că sunt destul de supărătoare.

În cartea sa (138), publicată pentru prima dată în 18401, Teste a încercat să producă un manual practic pentru persoanele care doresc să învețe magnetismul animal și, în cursul acestei lucrări, a oferit un rezumat al propriilor sale convingeri în care multe dintre experiențele sale cu somnambulii puternici au fost descrise și analizate. Deoarece era necesar ca elevul să știe ceva despre oamenii asupra cărora trebuia să-și exerseze puterile magnetice, Teste a oferit câteva informații care au fost extrase în mare parte de la autori anteriori și care erau tipice pentru credințele magnetizatorilor mai ortodocși ai perioadei. Femeile, credea el, erau mult mai bune ca subiecte decât bărbații, iar înclinația lor către dependență era probabil responsabilă pentru acestea

1 Folosim aici a doua ediție mărită și corectată din 1845.
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sensibilitate în această direcţie (p. 43). Era adevărat că mulți bărbați puteau fi magnetizați, dar ei aveau, potrivit lui Teste, mai puțină sensibilitate și erau mai puțin înclinați să creadă decât femeile. În ceea ce privește vârsta, Teste a afirmat că copiii de la 6 luni la 5 ani erau subiecți foarte săraci, iar persoanele în vârstă nu erau cu mult mai bune. Cei mai buni subiecți au fost adolescenții și cei din prima tinerețe, iar mulți dintre cei mai de succes subiecți ai lui au fost femei tinere cu temperament nervos și impresionabilitate ridicată. În general, Teste a constatat că subiecții buni erau de o dispoziție foarte nervoasă, dar acest lucru nu a fost întotdeauna așa și chiar și condiția fizică a subiecților buni era foarte variabilă. Faptul era că Teste, cu privirea lui confuză asupra întregului subiect, nu era în stare să tragă linii dure și rapide, deoarece, fiind medic, ar vedea în mod natural mult mai mulți pacienți decât ar întâlni persoane sănătoase obișnuite care ar fi acceptat să se supună. la încercările sale de magnetizare la adunările sociale.

După ce s-a ocupat de aceste chestiuni care erau importante pentru cel care învață magnetismul animat, Teste a trecut (p. 55 și urm.) la o clasificare și descriere a fenomenelor magnetice, inclusiv semnele apropierii de transă și chestiuni similare de importanță. El a remarcat o serie de fenomene care puteau fi verificate cu ușurință, cum ar fi aprecierea timpului de către somnambuli și facultatea lor de a conversa asupra subiecților în timpul transei într-un mod care era cu totul imposibil pentru ei când erau treji. De exemplu, a consemnat (p. 71) cum unul dintre cei mai buni somnambuli ai săi, doamna Hortense, a vorbit cu el în timpul somnului pe subiecte metafizice într-un limbaj strălucit și adesea metaforic, conversații care uneori îl stânjeneau.

Acesta nu este locul pentru a descrie relatarea lui Teste despre fenomenele obișnuite ale transei magnetice; este suficient să spunem că multe dintre afirmațiile sale confirmă ceea ce știm acum a fi fapte și sugerează că atunci când descrie fenomenele obișnuite ale transei el nu era predispus la exagerare sau invenție. Abia când ajungem la relatarea lui despre fenomenele superioare, întâlnim din nou aceste povești uimitoare despre puterile somnambulilor, care se pare că au fost observate de aproape toți magnetizatorii perioadei și care astăzi au dispărut aproape complet ca fenomene asociate somnului hipnotic. .

În ceea ce privește vederea fără ochi, Teste a considerat că o astfel de facultate ar putea fi cu adevărat examinată foarte ușor. Era destul de simplu să aplici un bandaj peste ochii subiectului și dacă subiectul putea citi în aceste condiții, să se convingă fie că vede fără ochi, fie că vede prin legătură. Un astfel de test, s-ar părea, a fost simplu și concludent și
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nu putea fi nici un răspuns la ea. „Săracii oameni”, a scris el, „ei gândesc ca tine, MM. Orlila, Pariset, Guéneau de Mussy, Adelon, Bousquet, Reveillé-Parise, Ribes, Georges Sand, etc., pentru că la vremea aceea își atașau cu loialitate semnăturile la piciorul rapoartelor despre ședințele Pigeaire! Ei bine ! toate aceste ilustrații au făcut o greșeală, ca tine, ca mine, ca toată lumea. Nu știi, într-adevăr, că există în lume o anume academie... oh! dacă acesta ar fi doar locul în care să spui totul! Dar ai rabdare! Se apropie momentul represaliilor și se va face dreptate.”

În pasaje ca acestea (și pot fi comparate în mulți alți autori) putem vedea atitudinea reală a magnetizatoarelor precum Teste. La fel ca și spiritualiștii de astăzi, ei sufereau de un fel de complex de persecuție care îi făcea să-și imagineze că obiecțiile față de doctrinele și practicile lor, pe care lumea învățată le exprima ocazional, se datorau scepticismului neraționat și obtuzității mentale. Pentru Teste și persoane precum Prosper Lucas (173), Academia Regală de Medicină era incompetentă și nu știa să constate faptele care li se păreau atât de evidente și atât de sigure. Însuși faptul că, în selectarea unui exemplu de astfel de comportament neadecvat, Teste ar fi trebuit să aleagă ședințele Pigeaire este de mare interes când știm că ceea ce a făcut Academia a fost doar să ceară ca o bandă ineficientă să fie îndepărtată și un ecran eficient montat pe un cadru ușor. pentru a fi înlocuit cu acesta. Acest fapt nu este, desigur, menționat de dr. Alphonse Teste în denunțarea faptelor colegilor săi. Pentru Teste și amabilul său „viziunea prin pleoapele închise și prin corpuri opace nu era doar un fapt real, ci un fapt foarte frecvent. Nu a existat niciun magnetizator care să nu fi observat-o de douăzeci de ori și numai la Paris cunoștea la momentul scrierii unui număr foarte mare de somnambuli care au putut să dea dovadă în acest sens” (138, p. 89).

Din această propoziție este clar că Teste nu numai că a crezut în viziunea fără ochi așa cum sa demonstrat la propriii săi subiecți, dar a crezut și că aceasta a fost demonstrată la Paris; și se pare că se referea la multe dintre expozițiile publice care se făceau și care în anii următori aveau să crească atât de rapid.

În legătură cu subiectul menționat mai sus, doamna Hortense, el a constatat că vederea fără ochi era ușor de indus. De exemplu, într-o zi, când avea fața acoperită de un șal înnodat în spatele capului, Teste a scos din buzunar prima hârtie care i-a venit la îndemână, care se întâmpla să fie prospectul unui editor. Cu greu o pusese în mâinile somnambulului, când ea a strigat că o înșală și că nu este un

”5

scrisoare sirice scrisorile nu erau tipărite, iar ea o aruncă cu nerăbdare. Nefiind citit ce era pe bucata de hartie, somnambulul s-a plans de caldura si a refuzat sa mai faca nimic (p. 96).

Tratamentul acestui incident de către Teste a fost foarte instructiv. Faptele l-au convins că somnambula, cu ochii și fața acoperite aproape în întregime de un șal gros, reușise să recunoască instantaneu că personajele trasate pe hârtia care i se prezenta erau tipărite și nu scrise de mână. Acesta este, deci, genul de dovezi care au impresionat magnetizatorii de la mijlocul secolului al XIX-lea. Lui Teste nu i-a trecut niciodată prin minte că natura hârtiei i-ar fi putut oferi somnambulului său indiciu despre ce era. Dimensiunea, grosimea și suprafața hârtiei ar fi putut toate indicații ale naturii sale și, la urma urmei, acestea ar fi fost suficiente pentru ca somnambulul să facă o ghicire destul de bună. Dacă nu ar fi fost righi, nu este posibil ca Teste să nu fi inclus eșecul ei în cartea sa?

În timpul lucrului său cu această doamnă, Teste, împreună cu câțiva dintre prietenii săi, precum Frapart și Latour, au decis că, deoarece bandajele erau considerate nesatisfăcătoare, să renunțe la ele și să folosească o simplă coală de hârtie sau carton, interpusă de unul dintre cei prezenti între obiectul de văzut și ochii somnambulului. În discuția despre acest experiment, Teste a găsit, evident, dificultăți cu subiectul său. Ea nu poseda, a spus el, o apreciere justă a propriilor puteri și, uneori, promitea lucruri pe care nu le putea îndeplini și încerca să citească atunci când gradul ei de luciditate nu era. suficient de dezvoltat. La urma urmei, a insistat Teste, lectura printr-o foaie de hârtie era un experiment nou și pe care trebuia să-l exerseze puțin. Cu toate acestea, experimentul a fost încercat. I s-a prezentat un ziar în spatele unei foi de hârtie albă împăturită și apoi s-a aplicat pe el și a făcut eforturi care au obosit-o. Ea a numit câteva litere, dar în general nu a reușit. După ce a descris acest eșec, Teste a decis să le confere cititorilor săi ceea ce el a descris drept „un mic eveniment care îi va pune în garda împotriva vicleniei manifestate de somnambuli și a tendinței pe care o au de a înșela, chiar și atunci când sunt în stare de veghe. de perfectă bună-credință”. Doamna Hortense, încă în stare magnetică, se dusese cu Teste și soțul ei într-o cameră vecină, deoarece în camera în care se făcuse experimentul căldura o enervase. Ea i-a întrebat apoi, cu încredere, ce era în ziarul pe care i-o prezentase M. Latour. Teste a răspuns că nu

116

știe și, la urma urmei, era probabil ca dacă experimentul ar fi fost repetat, ar fi o altă lucrare decât cea pe care tocmai o văzuse ea. Auzind acest lucru, somnambulul s-a supărat mult, dar i s-a spus să aibă răbdare până când i-a revenit puterea și, cu siguranță, n-ar conta pentru ei să fie nevoiți să aștepte la dispoziție. Fiind de acord cu aceasta, s-au întors în salon și pe drum subiectul i-a șoptit lui Teste că, dacă ar afla că nu poate, va spune că nu vrea. Un sfert de oră mai târziu, doamna Hortense a reușit să citească o propoziție prin foi groase de hârtie puternică. Propoziţia a fost „ ... en Chine, il n'y a point de loi sur la diffamation ” (p. 112).

În discutarea acestui fenomen remarcabil, Teste nu oferă detalii prin care viitorii săi cititori să poată constata faptele. Lucrarea de citit nu este descrisă; nu ştim dacă a fost un ziar sau o coală de hârtie; pe scurt ni se spune nimic. Detaliile de acest fel au fost aproape niciodată considerate importante de mulți dintre magnetizatorii francezi care au preferat să descrie evenimentele pe scurt și apoi se așteptau ca cititorii mai critici să le creadă. De exemplu, în cazul de față, Teste și-a început discuția întrebând dacă acest fapt este concludent. La început a crezut că cineva ar fi tentat să creadă și apoi a continuat să pună câteva întrebări pe care criticii „incorigibili” ar putea fi înclinați să le pună. Ar putea fi ei siguri că ochii somnambulului nu erau deschiși sau, dintr-o greșeală din partea lui Frapart sau Latour, hârtia nu căzuse astfel încât să fie în raza de viziune a somnambulului? La aceste întrebări, Teste a trebuit să recunoască că nu mai avea mijloace de a-i convinge pe cei care întrebau. Cel mai bun plan a fost ca ei să facă singuri experimentul. „ Неге este o cutie, dragii mei colegi,” a continuat Teste, „lăsați unul dintre voi să scrie lizibil fraza pe care o considerați potrivită; lăsați această cutie să fie apoi legată și sigilată de voi înșivă: dacă mâine v-aș trimite cutia înapoi intactă, cu o reproducere literală a frazei voastre, ați crede atunci? ” La această întrebare, obiectorii ar trebui să răspundă, conform lui Teste, „da, fără nicio îndoială” (p. 112).

Din ceea ce a scris Teste atunci, s-ar părea că anterior i-a dat lui Frapart o astfel de cutie sigilată și că subiectul său a declarat că propoziția din casetă scria „Le possible est immense”. După ce i s-a spus, Frapart a răspuns prompt spunându-i că doamna Hortense citise de fapt un rând din două pe care le scrisese. După acest succes, s-a încercat un test similar în beneficiul lui Latour, care se pare că nu era încă convins de realitatea acestor minuni. După ce a scris în privat propoziția,

117

„L'eau est composée d'hydrogène et d'oxygène”, a sigilat cutia ca să poată fi citită de doamna Hortense. Trei zile mai târziu, Teste s-a dus la el acasă și i-a dat cutia lui, pe care a examinat-o și a recunoscut seáis-ul pe care le pusese pe ea. După ce și-a făcut examinarea, Teste i-a spus care este propoziția, la care a răspuns: „Tu ești devii, sau magnetismul este adevărat”.

În acest experiment, este interesant de observat, ca și în cel precedent, că cutia fusese aparent lăsată în afara grijii persoanei care o sigilase de ceva timp. Prin urmare, criticul ar putea sugera că a existat posibilitatea ca în acea perioadă cutia să fi fost deschisă și conținutul citit. Dar, din nou, deoarece nu avem detalii despre tipul de etanșare sau chiar nimic despre natura recipientului, critica fructuoasă este imposibilă. Chiar și Teste a fost de acord că acest experiment a fost făcut doar cu el însuși ca martor, dar acest fapt, credea el, nu i-a diminuat autenticitatea. Pentru el, experimentul i-a dovedit fără îndoială că somnambulii lucizi nu numai că erau capabili să distingă obiectele prin corpuri opace, ci și să se descurce fără lumină, deoarece o bucată de hârtie închisă într-o cutie se află în întuneric total.1

În încheierea discuției sale despre vederea fără ochi, Teste părea să arate că el însuși nu era pe deplin mulțumit când a ajuns să analizeze mai atent implicațiile implicate. De exemplu, el nu credea că este posibil să facă vreun somnambul să citească printr-un despărțitor sau un perete, dar a crezut că este sigur că pot vedea prin aceste obstacole și că unii dintre ei au reușit să facă acest lucru la un nivel enorm, terifiant și distanțe incredibile. Trebuia să recunoască că exemplele pe care le dăduse nu ar însemna nimic, tocmai pentru că nu aveau altă garanție decât propriul său cuvânt nesusținut. A fost, deci, necesar să se facă demonstrații publice ale fenomenelor magnetice, cu riscul de a se da un aer de prestigiu sau de munte, pentru că a cita fapte care au fost observate doar fără martori înseamnă a părea că s-ar fi dorit

1 La această relatare Teste a adăugat câteva rânduri despre procedura pe care somnambulul său a adoptat-o la citirea conținutului unei cutii închise și întrucât această relatare este una dintre puținele înregistrări detaliate din literatură, merită citată aici. „Când doamna Hortense citește în cutie, o ia cu mâna dreaptă, o privește fix la câțiva milimetri de unul dintre ochi, mai degrabă ca un ceasornicar care își ține lupa, cu excepția faptului că ochiul ei rămâne închis. Ea rămâne așa aproximativ un sfert de oră înainte de a vedea ceva. În cele din urmă, ea numește câteva litere; apoi un cuvânt, dar rar cel cu care începe propoziţia. Apoi, în sfârșit, citește întreaga frază și aruncă cutia” (p. 113). În discutarea unor fenomene similare încercate de frații Didier vom vedea cum procedeul lor poate fi comparat cu cel al doamnei Hortense.
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fi acuzat de impostura fara nici un profit pentru stiinta. „Cât de greu sunt oamenii de descurcat”, a adăugat Teste, plângător (p. 114).

Ca răspuns la scrisoarea lui Teste către Frapart din 1840, acesta din urmă l-a vizitat pentru a-și vedea clarvăzătorul la lucru, care, spunea el, era capabil să citească fluent sub o bandă la ochi care i se părea a fi aplicată corect. În răspunsul său, Frapart, care până acum era mai degrabă amabil să sprijine subiecții care purtau bandaje, a sugerat ca Teste să folosească o cutie în loc să-și ceară subiectului să citească prin bandaj. S-ar părea că doamna Teste era subiectul în cauză și că suferea de una dintre plângerile comune la somnambulele de tipul ei și aproape sigur de origine isterică. La fel ca mulți alții, a putut să-și prezică crizele și să-și demonstreze astfel puterile de previziune. Mai târziu, Frapart însuși a mers la doamna Teste pentru a-și examina facultatea de clarviziune. În primul rând a încercat să o facă să citească printr-un caiet de exerciții, dar experimentul a eșuat. Apoi, din nou, Frapart a cerut testul de a citi ceva într-o cutie la care Teste a fost de acord. Frapart a intrat în camera alăturată și a pus într-o cutie de carton o bucată de hârtie pe care scrisese o scurtă frază, după care a legat cutia bine. Teste l-a întrebat dacă vrea să-l sigileze, dar Frapart a răspuns că nu este nevoie și apoi a părăsit casa. Două zile mai târziu, Teste i-a scris să-i spună că soția lui a citit într-adevăr ceea ce a scris el și i-a jurat că totul este în ordine și că nu poate exista nicio îndoială. El a continuat spunând că nu a verificat încă faptul, pentru că cutia era încă legată, dar ceea ce era pe hârtie erau aceste cuvinte: „Le réel est étroit, le possible est immense 'h1.

Era într-adevăr adevărat. Acestea erau cuvintele pe care Frapart le scrisese și a fost la fel de fermecat de rezultat ca și Teste însuși când a știut că experimentul a reușit. Cu toate acestea, i-a amintit lui Teste că totul era în regulă și că cuvântul său de onoare era de prisos, căci, într-un astfel de caz, a păcăli ar fi opera unui mincinos, a unui ticălos și a unui nenorocit infam. Întrucât Frapart nu văzuse el însuși experimentul în cauză, el i-a adus mai târziu lui Teste o cutie sigilată în care era închisă o bucată de hârtie pe care erau scrise trei cuvinte. Doamna Teste era magnetizată ; a încercat să citească, dar nu a reușit. S-a convenit apoi ca Frapart să vină peste câteva zile, împreună cu boxa lui, pentru a fi prezent la un alt proces. A venit de două ori, dar ambele încercări au eșuat. Frapart a decis că el

1 Cititorul își va aminti că acest experiment a fost atribuit de Teste doamnei Hortense și de Frapart doamnei Teste, dar nu este clar cum a apărut greșeala.
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ar aștepta o ocazie ulterioară. În încheierea relatării incidentului în scrisoarea sa către Bazille, a trebuit să admită că somnambulii au încercat atât de des să-l înșele și au avut atât de des de succes, încât minciuna a început întotdeauna orice investigație suspectând fraudă și că fiecare a fost întotdeauna un obiect al incidentului. suspiciune pentru el.

Această mărturisire din partea lui Frapart aruncă o lumină neașteptată asupra pretenției multor subiecți ai perioadei de a poseda darul vederii fără ochi. De regulă, dacă Frapart însuși ar fi bănuit fraudă și a detectat-o, metodele somnambulilor trebuie să fi fost într-adevăr grosolane.

Prima mișcare către o anchetă oficială a fost o scrisoare de la Teste către Academie, care a fost primită la 1 septembrie 1840.1 În contactul său cu Academia, Teste a ajuns direct la subiect și, în acest caz, punctul pe care l-a subliniat a fost foarte apreciat. Nu a existat niciun program, nici legături la ochi, nici elemente de fixare. Era pur și simplu un somnambul care era capabil să citească fluent o pagină tipărită care era închisă în siguranță într-o cutie de carton sau chiar de lemn. Acesta era genul de lucru pe care doamna Pigeaire obișnuia să le facă acasă, dar, din păcate, nu a ajuns niciodată atât de departe la Paris. Cu Teste totul a fost destul de simplu: a scris o scurtă scrisoare către Academie; la patru zile după aceea, Comisia sa întrunit la el acasă; si-a prezentat somnambulul, a pus-o la perforai si la sfarsitul unei ore totul s-a terminat. La început, Teste a cerut să fie respectată o singură condiție: somnambulul său trebuia să i se spună în ce direcție se îndreptau literele. Nu mai era nimic de discutat; totul fusese de acord; somnambulul putea pune cutia în orice poziție pe care o dorea, sus sau jos, lângă ochi sau nu; și în ceea ce privește cutia în sine, putea fi făcută din orice material i-ar plăcea, cu excepția celui din sticlă transparentă; totul despre mărimea literelor și poziția lor i se putea da. La 5 septembrie 1840, Comisia a ajuns la locul de întâlnire la ora exactă care fusese aranjată, ora șapte seara (adică ora 19.00), deoarece somnambulul afirmă că dacă ora exactă nu ar fi fost kepi, fenomenul ar putea să nu dureze. loc. Comisarii au fost invitați să aducă cu ei o cutie în care erau niște rânduri tipărite tip pica.

Ar fi plictisitor să descriem în detaliu testele varions care fuseseră aranjate. Somambula, introdusă, s-a așezat într-un colț al încăperii, membrii Comisiei fiind în măsură să-i observe toate mișcările. Fiind

1 Bull.del'Acad. etc., 1840-1841, vi, p. 21 : Burdin & Dubois (149, p. 626). Raportul complet al anchetei va fi găsit în Buletin, pp. 21-25 și în Burdin & Dubois, pp. 627-631.
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magnetizată, a luat cutia aleasă și a întrebat direcția liniilor și literelor de pe hârtia dinăuntru. Apoi a fost întrebată de Teste dacă poate citi conținutul și a spus că poate și că va dura aproximativ zece minute. După ce a luat cutia, somnambulul a deplasat-o, schimbând-o dintr-o mână în cealaltă și, făcând astfel, a smuls benzile care fuseseră folosite pentru a o sigila. Rușinea ei părea să crească și s-a obosit cu eforturile pe care le făcea. O mare parte a hârtiei sa întâmplat să fie goală și ea a spus că poate citi în aproximativ zece minute, dar a trecut o jumătate de oră și apoi o oră. Teste a întrebat-o câte rânduri erau pe hârtie în cutie și a spus că sunt două și că a văzut cuvântul nous și apoi cuvântul suntem; și nous sommes ; în cele din urmă a spus că nu mai poate vedea. Cutia i-a fost luată și după ce a fost trezită de magnetizator, a părăsit imediat camera. Cutia a fost deschisă imediat în prezența lui Teste și pe hârtie erau șase versuri în care nu apărea nici cuvântul nous, nici suntem.

Înainte de a părăsi opera lui Teste, care a fost una dintre cele mai importante figuri ale magnetismului animat, se poate spune că, deoarece scria în primul rând pentru cei care doreau să devină magnetizatori și nu pentru cei care erau deja operatori iscusiți, el avea o serie de de lucruri de spus despre atitudinea minții care trebuie adoptată pentru a obține cele mai bune rezultate. Astfel, în secțiunea sa despre credință (p. 201) a discutat întrebarea dacă este indispensabil să credem în magnetism pentru a-și produce efectele și la această întrebare a răspuns atât afirmativ, cât și negativ, afirmație pe care el apoi a trecut să explice. Presupunând, a spus el, că magnetizați un subiect cu convingerea fermă că nu veți obține nimic pentru că nu aveți nimic de obținut, atunci era probabil ca presupunerile voastre să fie realizate; dar în acest caz, adăugă Teste, de ce să încerci un lucru dacă ți se părea și imposibil și absurd. Pe de altă parte, a continuat el, dacă te-ai îndoi doar de magnetism și ai încerca să obții informații despre el, ai putea inspira subiectului tău încrederea pe care tu însuți nu o ai, dar care te-ar putea stimula să te conformezi principiilor curajului și răbdării. . Toți magnetizatorii, a declarat Teste, au început prin a fi neîncrezători, deoarece niciun om rezonabil nu ar crede la început în minuni care aparent sunt imposibile fizic. A fost un caz, a concluzionat el, pentru convingere personală, în urma unor experimente efectiv efectuate și observate.

La fel ca atâția alți magnetizatori care au proclamat opinii similare, Teste nu și-a dat seama că experimentele și observațiile care
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a dus la condamnare poate fi de un tip care nu putea fi interpretat corect. El nu a apreciat faptul că punctele de vedere fundamentale despre magnetism, cum ar fi existența fluidului misterios, nu puteau să nu coloreze interpretările aduse faptelor, așa cum nu a apreciat, ca și alții, că sensibilitatea extremă a Subiecții magnetizați ar putea arunca puțină lumină asupra unor fenomene precum transpunerea simțurilor și hiperestezia atingerii și a auzului și ar servi la explicarea unor fenomene altfel inexplicabile. În ceea ce privește fluidul magnetic însuși, Teste, dând o socoteală despre el (pp. 210 și urm.), nu pare cu totul fericit în sentimentele sale față de el. El nu o condamnă, dar consideră că ar trebui examinată cu mare atenție înainte ca un anchetator să-și poată pune încredere deplină în ea. Problema cu el, ca și cu atâția alte magnetizatoare ai perioadei, era că el considera fluidul ca un fel de efluent chimic misterios care, într-un mod la fel de misterios, putea fi direcționat de voința umană și făcut să treacă prin obiecte solide. și să-și găsească semnul într-un loc îndepărtat unde a fost trimis la voința magnetizatorului. Asemenea concepții nu puteau să nu conducă la o interpretare diferită a fenomenelor magnetice în general. Cu toate acestea, aceste idei mor atât de greu încât există mulți oameni astăzi care au încă o idee confuză despre un efluent ocult care curge din degete, care va vindeca bolnavii și va face să se învârtă vesel paletele micilor de hârtie. În cazul lui Teste, suspiciunea lui că există fluidul magnetic a fost întărită de efectele remarcabile care puteau fi produse prin magnetizarea obiectelor, alimentelor, inelelor și batistelor. Experimentele pe care le-a făcut pe apa magnetizată sunt de mare interes (p. 237 și urm.), dar, întrucât nu sunt date detalii complete, este imposibil să le discutăm. După Deleuze, Teste a trebuit să fie de acord că obiectele magnetizate erau o realitate și că apa magnetizată în special poate fi folosită în multe moduri salutare.

Întrucât munca lui Teste era pentru studenți, el a oferit instrucțiuni complete cum să magnetizeze diferite obiecte. Nimic nu era mai simplu, a spus el, decât să magnetizezi un pahar cu apă. Tot ce trebuia să faci era să iei paharul într-una dintre mâini, în timp ce o treceai pe cealaltă în mod repetat peste suprafața lichidului.

Pentru a arăta cum somnambulii pot face diferența între lichidele magnetizate și cele nemagnetizate, Teste a descris cazul Henriettei (p. 253 și urm.) ale cărei fenomene tindeau să dovedească existența fluidului magnetic și despre care detaliile i-au fost comunicate lui Teste de către Teste. M. le vicomte du Ponceau. Când era în stare magnetică, i s-a prezentat un pahar cu apă care avea
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a fost tratat cu câteva treceri într-o cameră vecină, fără nicio intenție, totuși, de a-i comunica vreo virtute magnetică. După ce l-a adus la buze, Henriette a declarat că avea un gust curios, oarecum asemănător cu lămâia, dar nu a putut să-l definească mai pe deplin. Un alt pahar de apă, tratat în același mod și prezentat de un străin care fusese pus în relație cu ea a trezit în ea ideea de ciocolată, deși știa, așa că a spus ea, că în lichid nu era nimic. În cele din urmă, Henriettei i s-a dat un al treilea pahar de apă care nu fusese magnetizat. Ea a luat o gură, a făcut o față și a declarat că era apă pură. Din nou, este imposibil să discutăm despre aceste experimente, deoarece nu sunt suficient de detaliate pentru a permite să ajungem la vreo concluzie. Cei care doresc o explicație paranormală vor, dacă vor respinge fluidul magnetic, probabil că vor reveni la telepatie, deoarece s-ar părea că în acest caz au existat întotdeauna oameni în jurul somnambulului care cunoșteau faptele legate de paharele cu apă. Alții vor spune fără îndoială că a fost din comportamentul celor care știau că Henriette era capabilă să judece faptele pentru ea însăși. Care dintre aceste diverse explicații este cea mai bună trebuie lăsată la buna judecată a cititorului.

Un alt exemplu care ar putea sugera telepatie a fost dat de Teste cu privire la somnambula Rosalie, o tânără de 18 ani (p. 257). Într-o zi a fost plasată la capătul camerei cu faţa spre perete. Un sceptic prezent i-a cerut magnetizatorului, care se afla la vreo cinci metri de subiect, să rupă mental unul dintre picioarele scaunului pe care stătea. De-abia dacă magnetizatorul făcuse două sau trei treceri către scaun, Rosalie sări în sus, strigând: „O, Doamne! am de gând să cad; scaunul meu nu are mai mult de trei picioare”. Din nou, cititorului i se prezintă o serie de alternative și s-ar părea că este foarte posibil (deoarece Teste nu a spus nimic despre asta) ca prezentul sceptic să fi cerut magnetizatorului să efectueze acțiunea în loc să noteze cererea și să i-o arate. . Acest lucru este puternic sugerat de faptul că Teste, care nu s-a putut abține niciodată să bată joc de o persoană sceptică, a spus că întrebarea i-a fost adresată magnetizatorului cu o voce cu care se putea lua întotdeauna măsura unui om în dubiu.

Au fost descrise experimente similare cu Rosalie, dar nu este nevoie să le descriem pe toate aici. Este suficient doar să subliniem că, în cazul acestui somnambul, atât halucinațiile pozitive, cât și post-hipnotice au fost induse cu ușurință, sugerând că Rosalie era un somnambul autentic care prezenta fenomene.
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pe care suntem obişnuiţi să-l asociam astăzi cu subiecţi hipnotici extrem de sensibili.

Cartea lui Teste a fost probabil unul dintre cele mai bune manuale pentru tinerii magnetizatori pe care le-a produs la mijlocul secolului al XIX-lea. Nu numai că a oferit o scurtă descriere istorică a magnetismului animal, abordând fenomenele superioare și interpretarea lor, dar a oferit cursantului și o descriere a magnetismului considerat ca agent terapeutic și a modului în care acesta ar putea fi utilizat în tratarea unor boli precum paralizia. , reumatism, epilepsie și chiar probleme precum ulcere și convulsii. În tratarea plângerilor, Teste a avut grijă să sublinieze (p. 459) că în cazul în care relații, prieteni sau consilieri medicali însoțesc pacientul la casa magnetizatorului, era foarte important ca subiectul să nu audă discuții despre cazul care ar putea fi abordat la interviurile preliminare. Pe de altă parte, a mers până acolo încât a discutat problema dacă somnambulii consultanți ar trebui să primească onorarii pentru serviciile pe care le-au prestat pacienților lor. La urma urmei, scria el, o frumoasă luciditate magnetică este un dar foarte rar al Naturii, precum cel al unui artist sau al unui avocat, iar dacă medicii sunt plătiți (deși uneori foarte prost) de ce nu ar trebui să fie plătiți și somnambulii? Dacă ar fi întrebat dacă somnambulismul va deveni o profesie, răspunsul ar putea fi, de ce nu? Așadar, trebuie să se ajungă la concluzia că este destul de just să recompensezi subiecții magnetici pentru serviciile pe care le prestează (p. 461).

Cu toate acestea, Teste a insistat asupra faptului că dacă somnambulii au fost consultați cât de cât, sfaturile lor trebuie urmate în fiecare detaliu. Tot ceea ce au spus ei că trebuie făcut trebuie făcut și nimic nu trebuie adăugat la el. De ce, a concluzionat Teste, trebuie căutată intervenția unui medic? Medicul nu înțelege metodele unui somnambul mai mult decât le înțelege acesta din urmă pe ale lui. Orice asociere între cei doi este revoltătoare pentru bunul simț. Trebuie făcută o alegere. Fie medicina ortodoxă este de crezut, fie magnetism. Crede în amândouă dacă ți se pare bine, dar, pentru numele lui Dumnezeu, nu le amesteca (p. 469).

După ce a lăsat deoparte această latură finală, Teste a încheiat cu o pledoarie pentru moralitate în rândul magnetizatorilor, deoarece dorea să-și protejeze cititorii împotriva persoanelor corupte și lacomi care ar fi tentate să exploateze magnetismul în propriile lor scopuri. El era pe deplin conștient de atacurile care au fost făcute în această direcție și s-a străduit să informeze elevul unde se află dificultățile și cum să le evite. De exemplu, el a subliniat dezvoltarea extraordinară a facultăților instinctive în timpul somnului magnetic și cum a fost posibilă, prin sugestie, creșterea acestor facultăți în

124

direcția dorită de magnetizator. Asemenea pericole trebuiau doar subliniate pentru a fi apreciate. Din acest motiv, a concluzionat Teste, era atât de nerăbdător să vadă medicii ortodocși antrenându-se în magnetism, astfel încât să poată folosi ambele metode de tratament în practicile lor. În acest fel s-ar putea combina binele din ambele Sisteme în beneficiul pacienților tratați.

Înainte de a-și încheia tratatul, Teste nu s-a putut abține să adauge câteva detalii dintr-o comunicare pe care tocmai o primise de la prietenul său, M. Mialle, unul dintre cei mai învățați și mai înțelepți magnetizatori ai epocii și autorul, sub numele presupus de pr. Scobardi, al celebrului Rapport confidentiel. Acest raport se referea la un evreu polonez pe nume Rabi Hirsch Doenemark, care sosise recent la Metz și care putea, fără a fi magnetizat, să citească prin corpuri opace. Se spunea că ar fi fost dotat cu certificate semnate de Papă, Prințul Mettermeli și eminent profesor din universitățile germane. La Metz a susținut trei ședințe în care a citit cinci o carte închisă doar cu condiția să fie pus în relație cu această carte prin atingere sau printr-un simplu gest. Se spunea că fiul său, care locuia în Rusia, poseda aceste facultăți într-un grad și mai mare decât el însuși și a fost consultat atât în calitate de medical, cât și pentru a stabili în prealabil cine va câștiga într-un proces.

Eșecul ședințelor Teste cu Academia pare să fi fost principalul motiv pentru care, la propunerea lui FJ Double (182), Academia a decis să înceteze să mai încerce să investigheze problema vederii fără ochi, deși, după cum vom vedea, unele dintre membrii săi s-au arătat încă suficient de deschisi pentru a spera la lucruri mai bune.

Cât de departe ar fi fost impresionată Academia de fenomenele clarvăzătoare și medicale ale doamnei Cornet, soția doctorului CJB Cornet, pentru un timp redactor la Нуgie (183), este incert. Soțul ei hotărâse să nu o înscrie la premiul Burdin, deși investigase fenomenele ei de mulți ani. Tot ce a făcut a fost să trimită Academiei, pe 26 noiembrie 1839, un raport detaliat despre cazul ei, care includea exemple de vedere fără ochi și manifestări similare. Frapart a vizitat Corneții, dar se pare că nu a fost martor la niciunul dintre fenomenele superioare (vezi CJB Gomet (184): Frapart (172, pp. 219 și urm.)).

JJA Ricard și Calixte Rénaux

După ședințele Teste, neobositul Frapart a avut norocul să descopere că un nou și (dacă e de crezut) clarvăzător cu adevărat minunat tocmai sosise la Paris, un anume Calixte.
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Rénaux, însoțit de magnetizatorul său, JJA Ricard. Frapart a fost atât de încântat, încât s-a așezat prompt la biroul lui și a început din nou să-i scrie lui Arago despre această chestiune, sperând, fără îndoială, să-i revină interesul pentru aceste fenomene strânse.

Am văzut deja (p. 92.) că Ricard fusese unul dintre cei care au scris Academiei pentru detalii despre premiul Burdin. S-a autodenumit profesor de magnetologie și poate fi considerat, cred, unul dintre principalii propagandiști ai mesmerismului la mijlocul secolului al XIX-lea. Fiind lector în artă și cunoscând bine istoria ei anterioară, el a reușit să atragă un public numeros la demonstrațiile publice susținute de somnambulii săi. În același timp, a reușit să stabilească contacte cu mulți oameni care erau interesați de magnetismul animal și care erau indignați de aparentul scepticism al lumii învățate și, mai ales, de tratamentul pe care Academia Regală de Medicină îl dăduse anumitor somnambuli. ale căror puteri minunate nu a putut să le confirme.

Întrucât Ricard a fost unul dintre cei mai importanți magnetizatori ai zilei, poate fi bine aici să spun ceva despre munca sa, înainte de a trece la asocierea sa cu celebrul somnambul, Calixte. Înainte de apariția Tratatului de magnetism (167), Ricard editase jurnalul de magnetism (185) care a început la Toulouse în noiembrie 1839 și a încetat publicarea la Paris, durând doar trei ani. În această publicație, Ricard a adunat o mulțime de informații despre diverse subiecte legate de mesmerism și printre colaboratorii săi s-au numărat bărbați precum Frapart și Charpignon. În Tratat, o bună parte din acest material și din alte articole colectate din altă parte au fost adunate de Ricard și publicate într-un singur volum și astfel cartea în sine poate fi considerată un rezumat corect al tipului de atitudine pe care autorul a adoptat-o în perioada în care a fost publicat.

În prima secțiune a cărții sale, autorul s-a dedat la atacurile obișnuite împotriva tuturor celor care s-au aventurat să se îndoiască de autenticitatea miracolelor prezentate de somnambulii săi și de cele ale colegilor săi magnetizatori. Medicii au fost selecționați în mod special pentru atac, iar greșelile lor și dezmințirile prost înțelese ale faptelor care au fost verificate ulterior au fost sesizate de Ricard pentru a-i expune ridicolului.

Trăind într-o perioadă în care spiritismul devenea din ce în ce mai mult interes în Franța, Ricard a fost unul dintre primii magnetizatori care au discutat despre fenomenele anumitor somnambuli care nu numai că au dernontrat fenomenele superioare ale mesmerismului, ci și
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comunicat când se afla în stare de transă cu locuitorii Lumii Cealalte. De exemplu, el descrie ședințe de spiritism cu doi dintre cei pe care i-a numit „somambuli spirituali”, inclusiv doamna Adèle Lefrey și Marie Laîné. Ședințele acestor doi au fost de un anumit interes, deoarece au ilustrat cazuri în care fenomene asociate ulterior cu transa medlumistică au fost expuse prin transa magnetică atunci când au fost induse de Ricard.

Doamna Lefrey a putut percepe fluidul magnetic care emana de la operator. Era, spunea ea, ca niște coloane mici de praf de foc care, pornind de la vârfurile degetelor magnetizatorului, erau încorporate în propria ei persoană. Mai mult, se vedea, în anumite ocazii, fiind înconjurată încetul cu încetul cu un fel de atmosferă făcută din același praf de foc, astfel încât atunci când privea obiectele prin el, acestea căpătau o tentă roșiatică. Ea nu părea să aibă nicio viziune clarvăzătoare asupra persoanelor descarnate. Ceea ce a surprins-o și a uimit-o a fost apariția îngerului ei păzitor, cu fruntea înconjurată de o aureolă glorioasă atât de strălucitoare încât abia putea să-l privească. Această apariție l-a încântat pe Ricard care a hotărât să-și continue investigațiile pentru a descoperi ce alte ființe cerești urmau să fie dezvăluite de somnambulul său. Din păcate, ea nu a putut să-L descrie pe Dumnezeu în detaliu, deoarece forma lui era învăluită într-o lumină atât de strălucitoare încât o viziune detaliată a ei era imposibilă.

Marie Laîné, însă, s-a dovedit mai îngăduitoare decât Adèle Lefrey. Îngerul ei păzitor era un copil fermecător de o mare frumusețe, cu părul blond căzut pe umeri, cu o voce dulce ca sunetul unui flût și o haină de cel mai moale albastru îmbogățit cu broderii argintii. Îngerul lui Ricard s-a alăturat apoi acestei apariții fermecătoare. Era descris ca fiind ceva mai în vârstă decât îngerul som-nambulului, iar rochia lui era oarecum diferită, fiind dintr-un material foarte frumos trandafir-violet, cu un brâu alb ca zăpada ornamentat cu franjuri aurii. Întrebată dacă ascultă conversația dintre cei doi îngeri, ea a răspuns că este și că vorbesc despre ea.

Mai târziu, Marie a fost și mai favorizată de vizitatorii ei cerești. Hristos însuși i s-a arătat și ea a putut să arunce o privire în purgatoriu și, de fapt, să arunce o privire în gura iadului. Dar nici acest spectacol neplăcut nu a fost suficient să o sperie pe Marie Laîné, deoarece a aflat că Sfânta Maria însăși devenise patroana ei și avea să arate după ea la bine și la rău.

Cât de departe a crezut Ricard în aceste surprinzătoare revelații este imposibil de spus, deși nu am niciun motiv să mă îndoiesc că el
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a crezut în toate acestea, la fel cum Swedenborg a crezut în viziunile sale despre locuitorii lui Jupiter. Însuși faptul că somnambulii lui erau atât de strâns asociati cu ierarhia cerească trebuie să-i fi oferit o plăcere intensă, iar alți magnetizatori trebuie să-l fi invidiat publicitatea care probabil a urmat.

Pe lângă aceste fenomene, Ricard era foarte interesat de fluidul magnetic atunci când era direcționat asupra animalelor și obiectelor materiale. Atât legumele, cât și animalele, a afirmat el (p. 334), pot experimenta atât efecte dăunătoare, cât și benefice atunci când o ființă umană determină magnetismul să acționeze asupra lor. Este adevărat că a găsit unele dificultăți cu plantele, deși a avut destul succes cu anumiți copaci. De exemplu, un copac care părea să se ofilească era magnetizat în fiecare zi atât dimineața, cât și seara și în mai puțin de o lună a devenit un lucru de o frumusețe surprinzătoare. Ca control, Ricard a așezat un alt copac în aceleași condiții ca primul dar cu voința îndreptată în sens invers . Încetul cu încetul și-a pierdut verdeața și s-a irosit. Ricard a declarat că a făcut o serie de experimente de acest fel și că repetiția l-a convins de efectele bune și rele pe care magnetismul le-a avut asupra regnului vegetal.1

Aceste experimente prezintă un interes deosebit, deoarece sunt o ilustrare vie a tipului de teste efectuate în timpul perioadei și a descrierilor pe care le-au dat magnetizatorii. Niciunul dintre faptele care ne-ar permite să judecăm valoarea experimentelor nu este dat. Nici măcar nu știm dacă cei doi copaci existau unul lângă altul când au fost magnetizați. Într-adevăr, din cele spuse, și anume că un alt copac a fost „ placé dans les mêmes conditions que le premier ” (p. 334) s-ar părea foarte probabil ca al doilea copac să fi fost dezgropat și replantat cot la cot cu primul, următorul său. moartea datorându-se, după cum ar putea crede o minte sceptică, faptului că nu a supraviețuit înlăturării sale. Această posibilă explicație, însă, nici măcar nu este menționată de Ricard, fapt care ne permite să apreciem valoarea unora dintre miracolele mai izbitoare descrise de autor. Este adevărat că el a afirmat că persoanele care nu sunt familiarizate cu știința magnetismului ar avea oarecare dificultăți în a admite realitatea acestor lucruri. Cu toate acestea, persoanele rezonabile de bună-credință au putut să verifice atât de ușor pentru ei înșiși adevărul, încât vor obține în curând convingerea pe care și-au dorit-o. Cât despre propria sa lucrare, el s-a mirat că Dumnezeu îngăduise creaturii lui să exercite o putere atât de surprinzătoare; ci ar spune pur şi simplu că propriile sale dorinţe au fost promovate cu foarte multă bucurie de fiecare dată când dorea să-1 Cf. Lucrarea lui Gravier (186) scrisă 58 de ani mai târziu.
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cize-le. Într-adevăr, una dintre fanteziile sale, precum cea a lui Bardou ( 187, p. 60), era să poată exercita puteri surprinzătoare din punct de vedere meteorologic. Nu ar fi posibil, se gândi el, să regleze vremea și ploaia și astfel puterea magnetismului ar putea fi influențată de vremea atât frumoasă, cât și bună? Fără să știe, Ricard a fost unul dintre acei domni care încă locuiesc printre noi și care uneori sunt descriși în mod neelegant drept „busters cloud”.

Experimentele lui Ricard în controlul vremii au fost foarte curioase și pot fi rezumate pe scurt aici. Într-o dimineață, în timp ce se plimba în Montpellier, au apărut nori subțiri și au ascuns puritatea cerului senin. A început să cadă o ploaie blândă și el s-a străduit prin voința lui să se grăbească asupra norilor și să-i propulseze mai repede în direcția în care se îndreptau. În câteva clipe, ploaia a încetat să cadă în locul unde stătea el, în timp ce a continuat în altă parte. Cu altă ocazie a făcut un experiment mai complicat. A fost la Toulouse și a purtat o conversație cu câțiva literaturi, medici și artiști. A fost întrebat dacă poate demonstra puterea magnetismului și i s-a întâmplat brusc să-și testeze puterea asupra vremii. Era cald și înnorat și începea să plouă. Mobilata cu niste coli mari de hartie, compania a intrat in gradina si ploaia a continuat sa cada. Așezându-se la capătul uneia dintre căile principale, și-a rugat prietenii să ia o bucată de hârtie sub haine și să meargă la celălalt capăt, în timp ce o altă persoană a rămas cu el cu un al doilea cearșaf ascuns sub haină. Atunci s-a convenit ca, atunci când a șters pe pământ cu piciorul, hârtiile să fie întinse brusc de către toate părțile. Se dădea semnalul și era clar că ploaia, în timp ce continua să cadă la capătul potecii unde se aflau prietenii săi, încetase complet.

1 Vezi D. Parsons, „ Cloud Busting ” {Journal of the Society for Psychical Research, decembrie 1956, xxxviii, pp. 352-364). Domnul Parsons se referă aici la afirmațiile dr. Rolf Alexander care a declarat că s-a calificat în medicină la Praga și a efectuat lucrări postuniversitare în psihologie analitică, ncurologie și biochimie la diferite universități europene. Din câte știu, el nu a fost angajat de experții meteorologici americani pentru a disipa uraganele. Afirmația lui, la fel ca și speranțele prezentate de Ricard în anii 1840, a fost că energia din câmpul electromagnetic din spațiu era adaptabilă voinței umane.

O ilustrare amuzantă a lui Ricard risipând norii se găsește în cârligul „Un Initié” (188, p. 377) publicat în 1894, unde sunt incluse și multe portrete și reproduceri din gravuri ale primilor magnetizatori și ale criticilor lor, precum Deleuze (p. 365), Du Potet (p. 369) și Dubois din Amiens (p. 359). Deși această carte a fost creditată lui Papus (G. Encausse), nu cunosc sursa din care derivă această afirmație.
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unde stăteau el și colaboratorul său. „Nu este șansa surprinzătoare? . . întrebă Ricard (p. 340).

În afară de experimentele sale de magnetizare a copacilor, Ricard a încercat să transfere asupra metalului influența magnetică care, în mod curios, apoi a înzestrat aceste obiecte cu puterea rezidentă în magneți. Deși testele păreau să ilustreze confuzia în două tipuri diferite de magnetism, rezultatele lui Ricard au fost curioase și ar trebui înregistrate. Planul său a fost să țină o bucată de fier în fața plexului solar al subiectului său și apoi să vadă dacă influența magnetică care ieșea în flux ar afecta fierul și îl va transforma într-un magnet. După ce a magnetizat subiectul, el a mutat vârful fierului peste burta ei și atât subiectul, cât și operatorul și-au exercitat voința pentru a obține rezultatul dorit. A fost destul de reușit. La sfârșitul unui scurt timp, fierul de călcat obținuse suficientă forță magnetică pentru a ridica un ac de cusut. După ce a încercat a doua oară, folosind capătul rotunjit al tijei ca indicator, voințele unite au fost îndreptate spre abolirea magnetismului în fier. Și acesta a avut succes.

Unul dintre cei mai faimoși somnambuli ai epocii, ale cărui demonstrații ale fenomenelor superioare erau cunoscute în toată Franța, a fost faimosul Galixte Rénaux care a fost tratat pentru prima dată de Ricard când era încă copil și apoi a început să-și exercite facultățile la demonstrații publice care continuau încă atunci când avea 20 de ani. Viguros și robust, se bucura de o sănătate perfectă și, în loc să-și piardă facultățile pe măsură ce minciuna creștea, acestea păreau să fi crescut. Galixte a fost magnetizat de Ricard pentru prima dată în timpul unei întâlniri publice de aproximativ patruzeci de persoane în orașul Niort. Operația a durat un timp considerabil, deoarece starea magnetică a fost indusă numai după aproximativ o oră prin intermediul unor pase magnetice îndreptate către el de la aproximativ patru sau cinci pași de distanță.

Starea magnetică era una de mare delicatețe, căci orice tulburare ducea la convulsii violente din partea subiectului și acestea erau adesea urmate de o stare de catalepsie. Numai când s-a stabilit calmul, s-au manifestat fenomenele superioare. Era el un subiect atât de perfect încât părea că nu trebuia decât să dorim efectul cel mai surprinzător ca facultăţile să se dezvolte şi să producă fenomenele.

Procedura a fost în general următoarea. Galixte fiind magnetizat, o carte de joc a fost plasată peste regiunea inimii și a putut să o numească fără ezitare. Ochii i-au fost apoi bandați cu o bandă groasă la ochi și, folosind un nou pachet de cărți, a jucat mai multe jocuri de écarté fără să greșească. Dacă,

130

ca test, adversarul său a numit în glumă o altă carte decât cea care fusese aruncată, Calixte s-a plâns de rea-credință și a întrebat de ce adversarul său a vrut să-l înșele pentru că a văzut mai bine decât el și a adăugat numele cărților care erau stili în mâna lui adversarii.

Odată, unul dintre cei care jucase ridicase legatura pentru a se convinge că nicio lumină nu putea pătrunde, iar subiectul l-a atacat în termeni necruțători. El a declarat că obiectorul trebuie să fie orb pentru a nu realiza că pleoapele îi erau comprimate nu numai de tapete, ci și de bandaj, care era îngrozitor de incomod și că îi era imposibil să vadă în vreun fel obișnuit. După ce a rostit acest discurs, Calixte a propus un nou test. El i-a sugerat criticului său să meargă în camera alăturată și să prindă de perete orice carte la alegere și va vedea în curând dacă poate fi numită sau nu. Acest lucru a fost făcut și după scurt timp Calixte a declarat că cardul era regele diamantelor, ceea ce era corect.

Apoi a fost propus un alt test. Douăsprezece piese de panglică de culori diferite au fost prezentate subiectului care a distins fiecare în modul cel mai precis. Apoi a fost produs un ceas de vânător: acționările au fost modificate anterior și ceasul așezat peste inimă. Calixte a dat apoi ora corectă la care fusese setat ceasul.

Din relatarea de mai sus s-ar părea că performanțele acestui subiect au fost de așa natură încât, presupunând că era posibil să se vadă în direcția în jos, așa cum era obișnuit în aproape toate aceste cazuri, majoritatea experimentelor în vederea fără ochi ar putea fi explicate cu ușurință. Cele două teste ale cardului pe perete și ora ceasului, evident, nu depind de această sursă de eroare, iar dacă cunoștințele au fost obținute în mod normal, trebuie căutată o altă explicație.

Avem o serie de descrieri destul de detaliate ale fenomenelor superioare produse de somnambulii perioadei și, în marea majoritate a cazurilor, este absolut imposibil să oferim vreo sugestie cu privire la modul în care au fost realizate aceste fapte speciale, deoarece faptele care ar putea permite ne lipsesc să facem asta. Nu știm, de exemplu, din ce pachet de cărți a fost luat regele diamantelor, cine l-a luat și dacă era posibil sau nu ca fața lui să fie văzută de Calixte sau de un complice înainte de a fi dus în camera alăturată. . Doar în câteva ocazii au fost date relatări despre fenomenele superioare în care au fost furnizate detalii mult mai complete de către observatori critici și, când vom veni să le examinăm, vom vedea că unele sunt într-adevăr foarte greu de realizat.
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explica fără a sugera că somnambulii posedau o formă de percepție extrasenzorială.

În scopul divertismentului, clarvăzătorii călători erau obișnuiți să-și împartă spectacolul în mai multe părți, astfel încât publicul să poată recunoaște cât de versatile erau puterile lor. În cazul lui Galixte, se pare că după demonstrația de vedere fără ochi somnambulul a consimțit să fie pus în relație cu un membru al audienței căruia i s-a permis apoi să-i pună o serie de întrebări personale. Ricard a consemnat un incident de acest fel (p. 433) când a descris modul în care o persoană de o oarecare distincție a pus sub semnul întrebării subiectul și tipul de răspunsuri pe care le-a primit. La întrebarea de ce soția sa nu poate deveni mamă, Galixte a răspuns că din același motiv pentru care nu poate deveni tată și când a fost întrebat dacă crede că nu vor avea niciodată copii și dacă se datorează incapacității. pe de o parte sau pe cealaltă, subiectul a răspuns că nu a spus asta; Lie spusese doar că există un motiv contrar, dar nu a susținut că este vorba despre un caz de incapacitate. Cel care a întrebat a fost nedumerit de acest răspuns și i-a spus lui Galixte că nu înțelege clar ce înseamnă.

Continuând discuția, Galixte a spus că unul dintre motive a fost că atât soțul, cât și soția trăiau într-un stil prea luxos. Ceea ce trebuiau să facă era să facă o plimbare în fiecare dimineață, să mănânce alimente grosiere precum fermierii, să nu meargă la dansuri sau spectacole, să nu mănânce niciodată mese excelente și să se întindă pe un pat tare. Cu alte câteva sugestii de acest fel, Galixte a adăugat că, dacă i-ar urma instrucțiunile, un copil bun ar fi rezultatul. Zece luni mai târziu, un jurnal a anunțat evenimentul remarcabil că doamna X a născut un copil bun.

Conform relatării lui Ricard despre acest sensibil, ordinele care i-au fost transmise mental au fost respectate și aceste ordine au luat deseori forma unei dorințe mintale ale acestuia să se ridice și să îndeplinească o acțiune pe care a fost adesea capabil să o facă cu succes.

Nu numai că Calixte poseda puterile surprinzătoare descrise mai sus, dar era și capabil să-și exercite facultatea de clarviziune călătoare într-o măsură remarcabilă. De exemplu, când i s-a cerut să exploreze casa unuia dintre observatori, el a făcut-o și a descris în detaliu aspectul locației atât la parter, cât și la etaj. Într-o zi a fost rugat de un avocat care era prezent să meargă la el acasă, să urce scările și să intre în prima cameră din stânga. Galixte a făcut-o mental și a declarat că acesta este studiul. A văzut cărți și hârtii peste tot. Lângă uşă era principalul
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bibliotecă și în apropiere erau patru scaune, iar pe șemineu un doc de bronz. Mai departe era o masă de scris și vizavi de bibliotecă mare două ferestre cu doar un fotoliu între ele. Tablourile ferestrelor erau din mătase albastră, iar draperiile erau albe cu broderie. Vizavi de horn se aflau patru fotolii, iar în mijlocul camerei o masă mare acoperită cu o pânză verde de care atârnau franjuri portocalii. Pe masă era și o cutie cu un capac pictat pe care era înfățișat un peisaj.

Avocatul a declarat că toate acestea sunt perfect corecte, cu excepția unei singure afirmații: nu era nicio cutie pe masă. La această déniai Calixte a răspuns că pe masă era cu siguranță o cutie pentru că se uita la ea și era pe locul unde avocatul obișnuia să scrie. A fost asigurat de avocat că a făcut o greșeală, dar a fost atât de mulțumit de ceea ce a primit, încât a fost destul de mulțumit și i-a mulțumit lui Calixte pentru deranjul pe care și-a făcut-o. Înainte de a pleca, avocatul a fost întrebat de mai multe persoane dacă este destul de sigur că nu există nicio cutie pe masa lui, la care a răspuns din nou că nu există nimic asemănător și a adăugat că într-adevăr deține o astfel de cutie care era ținută în dormitorul său. de unde nu fusese mutat. Faptul că avocatul deținea o astfel de cutie l-a făcut pe magnetizatorul să-i ceară să se asigure de ea când se întoarce acasă, așa că atât magnetizatorul, cât și mai multe persoane au fost invitate să vină la casa avocatului pentru a vedea singuri. Acest lucru au fost toți de acord să facă și la intrarea în studiu se afla cutia chiar în locul indicat de Calixte. Stupefiat, avocatul și-a amintit atunci că în dimineața aceea trebuia să deschidă cutia și, fie preocupat, fie într-o criză de distracție, trebuie să fi adus cutia din dormitor în biroul lui și să o lase acolo.

Acest exemplu de clarviziune călătoare este destul de tipic pentru zeci de cazuri similare înregistrate în literatura de magnetism din întreaga Europă. La fel ca multe alte povești, ele sunt extrem de greu de discutat, deoarece, din nou, nu este prezentat niciunul dintre faptele care ne-ar ajuta să facem o analiză profitabilă. Numele avocatului este omis: nu știm de cât timp se aflau Calixte și Ricard în locul unde a avut loc incidentul. Nici nu știm dacă ceea ce a spus Calixte, așa cum a consemnat Ricard, a fost de fapt ceea ce s-a spus la acea vreme sau dacă a fost pur și simplu o relatare scrisă la ceva timp după eveniment. În ceea ce privește atâtea alte puteri pretinse de magnetizatori pentru subiecții lor, testele care ar fi făcut contul valoros lipsesc. Nimic, se pare, nu ar fi fost
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mai ușor decât să fi aranjat lucrurile astfel încât ar fi fost în mod evident imposibil ca subiecții să-și fi obținut informațiile în mod normal dacă aceste informații ar fi fost de un tip care nu putea fi atribuit întâmplării.

O altă putere a lui Calixte era legată de diagnosticul medical. De exemplu, se spune că i-a propus unui medic din Niort metode de tratament care erau considerate potrivite și cu alte ocazii a descris bolile de care sufereau alți pacienți. De exemplu, un medic din Angoulême a cerut într-o zi să fie pus în relație cu el și apoi a cerut somnambulului să descrie cum și-a petrecut dimineața. Calixte a început prin a spune că a plecat din casă la șapte dimineața și a plecat la închisoare. Acolo văzuse patru pacienți, comandând diverse medicamente pentru doi și sângerând celorlalți. Se dusese atunci să vadă o bătrână care nu avea să-și revină. Apoi a plecat acasă și a întâlnit un bărbat care l-a dus să vadă un pacient în afara orașului. A intrat într-o cameră, s-a dus la patul care era lângă șemineu și a văzut un tânăr de 15-16 ani care suferea îngrozitor și care nu putea respira. Apoi, emoționat, Calixte a exclamat că nefericitul pacient s-a pierdut, dar nu, nu a fost așa, medicul îl salva, iar nervii deveneau mai calmi și rigiditatea corpului scade încet. Întrebat dacă acest pacient va fi vindecat, Calixte a răspuns că este destul de clar că are nevoie de performanță pentru a vorbi cu Dl Ricard despre asta și că M. Ricard este de acord cu el, Calixte, că pacientul poate fi vindecat. prin magnetism. Întrebat dacă știe care este boala și dacă îi poate numi, somnambulul a răspuns că nu a studiat medicina și nu a văzut niciodată un pacient într-o stare ca cea pe care tocmai o observase. Dar, a continuat el, „Tu . . . și domnule Ricard, amândoi îmi spuneți că se numește ... te, ... te, ... ta, .. . teta . . . nus . . . tetanos, tetanos, da, asta este, asta este”.

Iată din nou o relatare a unui incident care, luat la valoarea sa nominală, este foarte remarcabil. Este adevărat că nu știm dacă Ricard știa că medicul venea să-l consulte pe Calixte, dar, dacă provine din surse normale, informația trebuie să fi fost obținută de la cineva care cunoștea ceea ce făcea medicul (p. 438).

O altă putere a lui Calixte a fost ceea ce noi acum cali psihometria. Într-o zi, un medic i-a prezentat lui Calixte un smoc de păr și i s-a cerut să vadă persoana care l-a trimis. Calixte și-a dat apoi lectura astfel: „Este o doamnă. . . ea are vreo 28 de ani,... eu am
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nu o cunosc; ... ea este foarte ili, această sărmană doamnă! ... ce are ea! Oh! dumnezeul meu ! Ea a fost atacată de o plângere secretă; ... nu vreau să mă uit la asta ; aici, ia părul ăsta, . . . produce un efect rău asupra mea”. Medicul s-a arătat surprins de acest diagnostic deoarece l-a asigurat pe Calixte că, fiind virtuoasă, nu s-ar fi putut expune astfel. La această afirmație Calixte a răspuns că, dacă medicul ar dori cu adevărat să cunoască faptele, va continua și a insistat din nou că ceea ce a spus este corect. În ziua următoare, medicul a fost obligat să admită că ceea ce spusese Calixte era de fapt adevărat.

Alți medici se pare că l-au consultat pe Calixte în astfel de chestiuni, dar lucrul care i-a interesat cel mai mult au fost puterile sale de clarviziune călătorie. Unul dintre ei i-a spus să meargă la el acasă și să descrie ce a găsit acolo, iar unul sau două dintre detalii sunt foarte curioase. De exemplu, a fost întrebat în acest caz ce a văzut pe cămin, la care a răspuns că sunt două sfeșnice, două vaze cu flori în ele și alte câteva obiecte mici. Întrebat dacă era un ceas pe şemineu, el a răspuns că nu vede nici un doc, dar în poziţia ocupată de obicei de unul a văzut un fel de decantor. „Este decantorul gol? ” a întrebat medicul. „Nu”, a răspuns Calixte, „e ceva în interiorul ei, dar nu văd clar ce este”. „Hai, încearcă să vezi, spune-ne.” „Nu știu... nu știu. ... Mă obosește”, a răspuns Calixte. " Este . . . este . . . este mormântul lui Napoleon”. „Mai exact, vă mulțumesc, este suficient” (p. 439).

Cu altă ocazie, Calixte a fost rugată de o moașă de la Point-à-Pitre să o însoțească în clarviziune într-o călătorie lungă. Ea i-a spus că vor merge mai întâi la Bordeaux și apoi vor traversa oceanul spre Indiile de Vest. Când Calixte se apropia de insulă, lie saie! că a văzut multe clădiri și în cele din urmă a ajuns. Doamna a spus că e bine și că vor urma un drum larg până la cimitir, întrebându-l pe Calixte din ce este ușa, la care minciună i-a răspuns că este o poartă de lemn. Apoi i s-a spus să intre, să urce drumul și să-i spună ce a văzut, la care i-a răspuns că a văzut o casă la capătul drumului. După ce i-a spus că nu este o casă, doamna l-a rugat să se uite din nou și el i-a răspuns că a văzut casa, afirmație pe care a trebuit să o corecteze, afirmând că il. era de fapt o biserică. Apoi i s-a cerut să intre în mijlocul cimitirului și să-i spună ce a văzut, iar el a răspuns că a văzut un copac. Întrebat dacă era un copac mic, el a spus că, de altfel, era un copac tali și apoi i s-a cerut să se uite în mâna stângă și să vadă al treilea mormânt. Spunând că se uită la asta, a fost
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apoi a cerut să precizeze care era culoarea marmurei care o ascundea. La această cerere, Calixte a spus că ea încearcă să-l înșele deoarece nu era marmură acolo și i-a cerut imediat lui Ricard să-l trezească. Moașa a recunoscut atunci că totul a fost exact așa cum declarase Calixte. În încheierea relatării sale, Ricard a publicat numele persoanei, unde a avut loc întâlnirea și numele altor două persoane care erau prezente în acel moment.

Informațiile referitoare la cimitir date la această ședință au fost atât de puține încât nu ar merita comentarii dacă nu ar fi avut loc două incidente care merită luate în considerare. Atât în ceea ce privește copacul, cât și marmura care acoperă mormântul, se pare că s-a făcut un atempi pentru a sugera un răspuns la somnambul care, dacă ar fi fost de acord, ar fi fost incorect (p. 442).

La acest final al cărții sale, Ricard a retipărit o serie de rapoarte extrase din diverse reviste în care au fost descrise câteva cazuri izbitoare care vor fi rezumate pe scurt aici. Unul dintre ei a fost cazul tânărului Daubas al cărui tată făcuse tot ce îi stătea în putință pentru ca fiul său să fie vindecat de surditate prin tratament medical ortodox. După ce a eșuat, M. Daubas s-a gândit că va încerca magnetismul animal și, la o întâlnire publică, copilul a fost crescut pentru a fi magnetizat. Cinci minute au fost suficiente pentru a induce transa magnetică care includea dovada clarviziunii. După mai multe ședințe, pacientul, care nu părăsise niciodată orașul natal Rochefort, și-a arătat clarviziunea călătoriei mergând la Paris și descriind în termeni exacti locuri precum Luvru, Tuileries și Palais-Royal. El a călătorit chiar la Anvers, explorând cetatea și descriind-o minutios și chiar a menționat marele mortar la care magnetizatorul însuși nu se gândea la acea vreme.

Într-o zi s-a crezut că ar putea fi încercat un experiment în vederea fără ochi și subiectul a fost întrebat dacă poate suporta să i se aplice o bandă la ochi. „De ce o legătură la ochi? ” a întrebat subiectul, la care răspunsul a fost că altfel oamenii ar putea crede că el vede ca toți ceilalți. " Bine ! nimic nu este mai ușor de demonstrat: pune cartea pe mijlocul spatelui meu”, a sugerat subiectul. S-a făcut asta și a reușit să citească. Mai târziu, scrisul i-a fost pus sub picior și în vârful capului. Unul dintre cei prezenți, un medic naval, părea încă în dubiu, în ciuda legatului la ochi și sugera un test și mai bun. El trebuia să scrie pe o bucată de hârtie pe care el însuși trebuia să o sigileze și apoi să fie pusă de el sub piciorul subiectului, care apoi a citit conținutul foarte fluent.

Acest test, dacă a avut loc așa cum este descris, ar părea a fi foarte 136

greu de explicat în mod normal, deoarece medicul cu greu ar fi fost atât de prost încât să scrie pe o bucată de hârtie care să poată fi văzută de subiect în timp ce o scria. Într-adevăr, faptul că în descriere au fost folosite cuvintele secrètement și cacheté par lui, sugerează cu tărie că au fost luate măsurile de precauție necesare. Din nou, este greu de presupus că medicul a permis magnetizatorului să vadă aceste cuvinte, deși în aceste teste magnetice se spunea adesea că, pentru ca subiectul să poată reuși, magnetizatorul însuși trebuia să știe ce se dorește, un teorie care i-a determinat pe unii operatori să explice toate fenomenele superioare ca fiind datorate transmisiei gândului. Acest experiment cu Daubas este unul dintre cele mai izbitoare înregistrate, dar Ricard nu oferă nicio sursă pentru relatarea pe care o tipări și ar putea fi sugerat de unii că nici Daubas, nici chirurgul naval care este pur și simplu numit Dr. S. nu au existat vreodată.

Alte teste cu Daubas au constat în încercarea de a afla dacă putea înțelege și vorbi în limbi în mod normal necunoscute pentru el, dar acestea nu au avut succes, deși părea să înțeleagă sensul celor spuse.

În încheierea relatării sale despre Daubas, scriitorul a afirmat că unii magnetizatori de bună-credință l-au asigurat că au văzut somnambuli care au putut să răspundă în limbi care, în starea lor de veghe, le erau complet necunoscute. Astfel, a afirmat el, existau unii care puteau vorbi greacă, latină, germană sau engleză, dar i s-a părut atât de greu de crezut că orice ar fi fost caracterul martorilor acestor minuni, ar fi extrem de nerăbdător să vadă. cu ochii lui și aud cu propriile urechi, căci, în propria sa practică, nu întâlnise niciodată așa ceva (p· 483)·

Într-o discuție despre catalepsie cu care Ricard și-a încheiat cartea, a discutat o serie de cazuri de oarecare interes din diverse motive. De exemplu, el a descris o pacientă, doamna N. Léon, în vârstă de 23 de ani, ca exemplu de cataleptic care a suferit cele mai violente convulsii. Acestea au fost, aparent, cauzate de mulți factori, printre care și prezența în cameră a unor persoane pe care pacientul nu le-a plăcut. Acest fapt l-a determinat pe Ricard să sublinieze cât de periculoase pot fi experimentele cu persoane care sunt animate exclusiv de motive de curiozitate, cum ar fi cei doi membri distinși ai Academiei Regale de Medicină, Bouillaud și Dubois. Acest caz fusese scris inițial de M. Engler, care era membru al Société de l'Harmonie din Bordeaux și care îl publicase într-un ziar local de la care Ricard îl împrumutase pentru a-l include în cartea sa. O serie de alte cazuri de cure și tratamentul diferitelor
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boli au fost selectate și de către Ricard și la sfârșitul acestei secțiuni dă o relatare despre un caz curios în care nara personajului principal este deghizat sub titlul de „Théodula, ou l'exstatique de 1833”.

Înainte de a-și încheia cartea, Ricard a profitat de ocazie pentru a discuta chestiunea utilității sau nu a demonstrațiilor publice ale magnetismului animal. Nu pare nicio îndoială că în această perioadă se desfășurau o mare controversă cu privire la aceste demonstrații publice și motivul nu era departe de căutat. Trebuie să fie înțeles clar de către studentul modern al magnetismului animal, așa cum a demonstrat în secolul al XIX-lea, că magnetizatorii produceau de fapt la subiecții lor o stare foarte asemănătoare, dacă nu identică cu o condiție hipnotică modernă. De exemplu, oricât de mult a fost negat starea magnetică, sau considerată a fi o simulare de către criticii perioadei, este destul de clar că în multe cazuri îndoielile lor au fost nejustificate și magnetizatorii au avut dreptate. Problema a fost că starea magnetică era atât de strâns legată de afirmațiile făcute pentru realitatea fenomenelor superioare, încât cele două s-au amestecat și fenomenele superioare înseși, credința în care ar fi putut sau nu să fi fost justificată, au fost respinse, împreună cu stare magnetică în care se spunea că se manifestă. Ceea ce dorea publicul, atunci ca și acum, erau fenomene care stârneau uimire și senzație. Ei nu erau pregătiți doar să participe la demonstrații în care persoanele erau puse în stare magnetică, mai ales că în acele vremuri subiecții nu erau ridicoli, așa cum se făceau subiectele hipnotice mult mai târziu, când li se spunea că un nap este un frumos. doli sau că bucata de săpun care le-a fost oferită era o bucată de brânză proaspătă. Astfel, un număr de presupusi clarvăzători au călătorit cu magnetizatoare frauduloase, care doar au prezentat un spectacol în care starea magnetică a subiectului era doar o prefăcătură. De asemenea, s-ar părea că astfel de clarvăzători au participat la expoziții și expoziții la fel cum fac astăzi chiromanții și, într-adevăr, Gobert (189), în cartea sa despre somnambulismul adevărat și fals, publicată în 1869, descrie cum în 1867 a vizitat un astfel de interpret care a taxat 25 de persoane. cenți pentru a oferi clienților o lectură la Expoziția Universală. Poate că din cauza unor persoane de acest fel unii somnambuli eminenți au refuzat deloc să apară în public, ca, de exemplu, faimosul subiect al lui Faria, Marianne Pambour, pe care am menționat-o deja (p. 39).

Luând în considerare discuția lui Ricard, trebuie amintit că el a fost unul dintre principalii propagandisti și lectori ai perioadei și astfel opiniile lui au fost de fapt colorate de propriile sale interese. Nu-

138

cu toate acestea, a avut, fără îndoială, un caz puternic și a reușit să-l pună foarte convingător. El a subliniat că fenomenele au fost atât de remarcabile încât nici o cantitate de lectură despre ele nu ar convinge oamenii că există. Ceea ce doreau era să vadă singuri. Oriunde mergeau oamenii, scria el, fie că este vorba de salonul unui prinț, fie într-un salon din spatele unui magazin, când conversația se transforma în magnetism, se punea întrebarea dacă oamenii au văzut singuri despre ce se vorbea. Dacă nimeni prezent nu ar putea spune în mod serios că el însuși a văzut ceva, atunci compania s-a amuzat doar în detrimentul magnetismului însuși, al magnetizatorilor, al subiecților lor și chiar al plângerilor magnetice (p. 538) · Trebuie recunoscut, el a continuat că , chiar dacă ar fi publicate o sută de Lucrări în favoarea magnetismului, ar exista întotdeauna oameni care ar cere să aibă faptele și să le demonstreze că magnetizatorii nu se înșelau singuri sau nu căzuseră într-o eroare sau alta.

Cu zece ani înainte de a începe să scrie, Ricard a subliniat că aproape nimeni din provincii, chiar și în orașele mai mari, nu știa multe despre magnetismul animal și nici un pacient din o mie nu ar îndrăzni să-l încerce ca mijloc de vindecare. Dar în prezent, a afirmat el, lucrurile erau foarte diferite. Peste tot cuvintele magnetism și somnambulism erau bine cunoscute și mulți oameni văzuseră singuri și recunoșteau că există ceva extraordinar în asta. Această schimbare, credea Ricard, s-a datorat în mare măsură prelegerilor și demonstrațiilor publice, deoarece acestea stârneau curiozitate și discuții; iar în timpul demonstrațiilor, chiar dacă ar fi încercat o sută de experimente de către cei mai incompetenți operatori, cel puțin unul ar reuși. Pe de altă parte, Ricard a recunoscut că era oarecum dificil să reușești în experimente în fața unui număr mare de oameni curioși.1 El însuși, însă, nu eșuase încă în niciunul dintre orașele pe care le vizitase, unde frecvent erau cinci sau chiar opt sute de persoane care se înconjoară pe el însuși și pe subiect aparent fără ca acesta să fie în vreun fel deranjat sau somnambulul său să experimenteze cea mai mică anxietate.

Întrucât Ricard era obișnuit să facă expoziții publice aproape zilnic, această mărturisire este deosebit de interesantă și trezește o vagă suspiciune că el și supușii săi nu au fost poate întotdeauna atât de autentici pe cât pretindeau ei înșiși. La toate evenimentele la care a fost

1 Magnetizatorii, ca și spiritualiștii moderni, au întâmpinat întotdeauna dificultăți în a-și reconcilia teoriile cu privire la efectul dăunător al scepticismului asupra fenomenelor superioare, insistând în același timp asupra propriei lor neîncredere înainte de a obține aceste rezultate minunate.
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se străduieşte să sublinieze că era foarte conştient de faptul că anumiţi operatori destul de incompetenţi (dont l'incapacité est flagrante) călătoreau de fapt prin Franţa expunând subiecte a căror luciditate era extrem de dubioasă. Această revelație neplăcută a fost probabil justificată, deoarece, așa cum a subliniat însuși Ricard, un scandai recent la Orléans a creat un comentariu mult nefavorabil. Doi magnetizatoare vizitaseră orașul cu un spectacol în care promiteau să arate fenomene minunate. Totuși, somnambulul lor, care trebuia să arate aceste minuni, s-a găsit mai târziu a fi o doamnă de virtute ușoară care trăia în oraș. A sosit seara si sase sute de persoane au platit taxa de intrare pentru a vedea minunile promise. Unul dintre ei pregătise somnambulului întrebări despre ce se întâmplă la curtea sultanului. Un altul a vrut să știe ce se întâmplă în Spania și altul ce se întâmplă pe suprafața lunii. Fiecare aștepta cu nerăbdare momentul în care somnul clarvăzătorului își va întinde charras asupra nefericitului subiect. Următorul eveniment a fost acela că unul dintre magnetizatori a trecut prin mulțime și s-a adresat întâlnirii; dar, întrucât nu mai cântase niciodată înainte și întrucât șase pahare de țuică nu-l puseseră într-o stare potrivită, discursul lui nu a fost primit cu favoare. Le-a spus să nu se aștepte la nicio explicație cu privire la minunile care aveau să surprindă adunarea, căci el era la fel de ignorant ca și ei și vor ieși din sală la fel de proști ca atunci când au intrat în ea. Subiectul, într-o stare de mare nervozitate, a fost apoi așezat pe o canapea și s-a făcut un atempi pentru a o magnetiza. Nu s-a întâmplat nimic - roșu și cei prezenți au strigat la decepție, ceea ce a făcut magnetizatorul atât de furios încât a insultat pe toată lumea. Se ridicau bastoane ca să-l lovească în cap; dar în cele din urmă niște persoane rezonabile și influente au reușit să restabilească calmul și i s-a permis să plece cu banii, asociatul și subiectul său.1

Din cauza unor astfel de scene, a declarat Ricard, demonstrațiile publice au fost uneori condamnate, deși această bătaie de cap era departe de a vătăma propaganda pentru știința magnetismului și, adăugând modest, poate tocmai la acest fapt el

1 O relatare și o discuție despre aceste evenimente a fost contribuită la Journal du Magnétisme al lui Ricard de către A. Brierre în al patrulea număr. Pentru mai multe detalii despre scandais-ul din Orléans, vezi Mémoires de Lafontaine (146, i, pp. nr. urm.).

Pe la 1845, Ricard a avut necazuri din cauza unor evenimente care au fost legate de un alt supus al lui, doamna Virginie Plain și cazul a intrat în instanță, dar în cele din urmă, când a fost judecat la Angers, ambii au fost achitați . Vezi cartea lui Ricard, Le Magnétisme traduit en Cour d'Assises ; achitarea (190), relatarea avocatului său, Mandaroux-Vertamy (191 ) și cf. Arrêt de la Cour etc. (192) și Barreau (193, p. 62 și urm.).
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îi datora succesul pe care l-a avut când a vizitat frumosul oraș Orléans (p. 541).

După întâlnirea lui Frapart cu Dr. Teste la ședințele sale cu somnambulul său, din cauza unui eveniment neprevăzut care evident l-a entuziasmat mult pe Frapart, s-a gândit că îi va scrie din nou lui Arago pentru a-l interesa de transferul de gânduri. pe care acum constatase că sunt adevărate. Originea acestei scrisori era faptul că Ricard însuși, împreună cu somnambulul său, Galixte Rénaux, tocmai sosiseră din sud. Din câte auzise Frapart, Calixte părea a fi un subiect înzestrat cu o facultate de clarvăzătoare extrem de puternică. Faptul că putea fi influențat numai de sugestia mentală i s-a părut lui Frapart atât de extraordinar, încât era extrem de nerăbdător să aducă somnambulul la cunoștința oamenilor de știință.

La 8 iunie 1840, Frapart ia descris lui Bazille prima sa ședință cu Calixte, când 60 de persoane erau prezente, inclusiv prietenul său, dr. Alphonse Teste. Ochii îi erau în primul rând bandați și buchete de vată puse peste ei, aceste tapete formând un obstacol complet în calea oricărei raze de lumină. S-a produs un pachet de cărți și Calixte a început imediat să joace un joc de parcă avea ochii deschiși. La acest experiment au luat parte trei persoane și fiecare a jucat două jocuri cu somnambulul. Au urmat apoi experimente de sugestie mentală. În acest scop, Frapart pregătise o sută de piese de carton, pe fiecare dintre care erau scrise diverse ordine, cum ar fi să întoarcă capul, să-l coboare sau să ridice piciorul drept. Ricard s-a adresat apoi audienței, descriind ce avea să se întâmple și spunându-le că Calixte va face ceea ce i s-a spus, deși nu s-a spus niciun cuvânt. Apoi, așezându-se înaintea subiectului său, a spus că are de gând să-i spună să facă anumite lucruri și că trebuie să le facă și, una dintre cărți fiind luată de Ricard, s-a uitat la ea și a rămas nemișcat, privind fix. Calixte. Primele trei teste, din păcate, au fost toate eșecurile.

Frapart sa adresat apoi întâlnirii și, ca de obicei, a făcut tot posibilul să explice eșecurile spunând că nu ar fi surprins dacă clarviziunea somnambulului nu ar fi deja epuizată. S-a încercat însă un alt test. Subiectul era aşezat, cu ochii încă legaţi la ochi, cu faţa întoarsă spre perete. La zece pași în spatele lui se aflau Ricard și Teste și la douăzeci de pași era o orgă cu butoi. Orga a fost pornită și imediat Calixte a început să bată timpul, dar la sfârșitul câteva minute și imediat după ce Teste îi făcuse un semn lui Ricard, subiectul a încetat să bată timpul, deși magnetizatorul nu scosese un
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cuvântul și zgomotul orgii a continuat. Succesul acestui experiment a fost de așa natură încât a fost propus unul final. Una dintre cărțișoarele pregătite de Frapart i-a fost dăruită lui Ricard, iar Calixte, cu ochii încă legați, s-a ridicat, s-a îndreptat câțiva pași spre magnetizatorul său, s-a oprit, a pornit din nou, apoi s-a oprit din nou și s-a urcat pe un scaun. Apoi s-a înțepenit brusc, a fost văzut legănându-se și a căzut brusc cu spatele în brațele lui Ricard care stătea în spatele scaunului pentru a-l primi. Cartela a fost imediat examinată: pe ea era scrisă instrucțiunea lui Ricard să-și facă subiectul să se urce pe un scaun și apoi să cadă cu spatele în brațe.

Pentru Frapart, aceasta a fost cea mai frumoasă ședință pe care o văzuse vreodată la Paris. Pentru a-şi limpezi mintea, el a procedat să-i facă lui Bazille o lungă analiză a ceea ce sa întâmplat şi apoi a trecut la examinarea în detaliu a trei fenomene; cărțile, orga și scaunul.

În analiza sa, Frapart a făcut tot posibilul să se gândească la orice posibilitate prin care ar fi putut fi înșelat și a discutat de fapt statisticile privind probabilitatea pentru a-și ilustra punctele. În încheiere, i-a spus prietenului său să încerce să-l convingă pe Calixte să practice nu numai vederea fără ochi de tipul obișnuit, ci și citirea unei cărți prin două sau trei piese de hârtie albă care urmau să fie plasate peste pagini. Părea aproape că Frapart însuși începea să bănuiască că faptul că niciun subiect nu a reușit încă să facă acest lucru era oarecum ciudat și avea nevoie de investigații suplimentare.1

Se pare că Teste nu avea nicio bănuială că Ricard ar fi putut fi complice al lui Calixte într-o serie de decepții. El l-a descris pe acesta din urmă ca fiind în vârstă de aproximativ douăzeci de ani, musculos și bine pus la punct și cu o față nu numai mobilă, dar aparent anxioasă, parcă mai degrabă speriată, întreaga lui maniere manifestând o iritabilitate puțin obișnuită la vârsta lui. Conform relatării lui Teste, Calixte fusese magnetizat în primul rând în jurul anului 1835 și la prima sa ședință a trecut în transă și a devenit lucid. În foarte scurt timp a devenit unul dintre cei mai remarcabili somnambuli care operau atunci și Ricard a declarat că nu a trecut o singură zi fără ca luciditatea să se stabilească în starea magnetică. Cu siguranță, dacă Teste a fost corect în estimarea sa, Calixte a fost, așa cum l-a descris, unul dintre acei „subiecți rari și prețioși pe care știința este capabilă să-i exploateze cu siguranță” (vezi Teste (138, p. 146)). Motivul pentru care

1 Pentru relatarea și analiza lui Frapart asupra acestor incidente, vezi Frapart (172, PP· 293-3θθ)·
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Ricard s-a despărțit de Calixte și a întrerupt orice legătură cu el a fost, conform unui raport auzit de WM Adams (194), că obiceiurile de beție ale lui Calixte au făcut ca cooperarea să nu mai fie posibilă.

Experimentul catedră cu Calixte l-a convins pe Frapart că era timpul să ne îngrijoreze din nou Academia. Așa că i-a scris doctorului Victor Bally, președintele Academiei, căruia i s-a abordat prin bunele oficii ale prietenului său, dr. Douillet. Din nefericire, dr. Bally nu era dispus să se amestece cu aventura, iar încercările de a-l interesa nu s-au întâlnit cu nici un rezultat, pentru care Douillet a primit una dintre scrisorile lungi și controversate ale lui Frapart. Următoarea persoană către care Frapart și-a îndreptat atenția a fost profesorul PN Gerdy. I-a spus că i-a scris deja lui Bally și a menționat că există un somnambul care era capabil să citească o carte legat la ochi și să joace cărți în aceeași stare. În răspunsul său, Gerdy a făcut o serie de remarci ascuțite cu privire la conținutul scrisorii lui Frapart, dar Frapart a declarat că va veni să-l vadă, împreună cu somnambulul și magnetizatorul său. În august 1840, în timp ce această corespondență avea loc, Ricard și Calixte erau ocupați cu demonstrații, dar s-a aranjat ca ei să vină să-l vadă pe Gerdy așa cum sperase Frapart. La sosire, Calixte a fost incantat, s-a aplicat bandajul, s-au adus carti si s-a aranjat un joc, dar din pacate subiectul nu a vazut absolut nimic. După o pauză au început din nou, dar totul a fost ca înainte. Nu s-a întâmplat nimic și ședința a fost un eșec total. Gerdy folosise tampoane uriașe (d'énormes tampoane) și legase batista atât de strâns încât ochii subiectului erau comprimați și, probabil, chiar durea. Potrivit relatării sale, Frapart nu a făcut niciun protest și, înainte ca compania să plece, l-a rugat pe Gerdy să fie prezent la un alt test, la care medicul a fost de acord.

La 10 septembrie 1840, Frapart a primit o notă de la Gerdy în care spunea că aranja o întâlnire la casa lui cu scopul de a-l observa pe Calixte pentru a doua oară. În consecință, Ricard, Calixte și Frapart au ajuns la casa lui Gerdy și testele au fost reluate. Așa cum era de obicei cazul cu acest subiect, Calixte a continuat să-și încrețeze fruntea și, evident, avea probleme. În cele din urmă, și-a scos complet banda la ochi și chiar pentru Frapart mișcările frunții subiectului i-au părut extrem de suspecte. El a spus companiei, totuși, să aibă răbdare și să lase lucrurile să meargă, deoarece așa începea adesea subiectul, chiar și atunci când fenomenele au reușit mai târziu. Până la urmă, a spus el, au așteptat doar un sfert de oră și trebuie să avem răbdare. Compania, totuși, a fost evident enervată și nerăbdătoare și, pe măsură ce solicitările sale, au fost îndeplinite
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fără succes atât magnetizatorul, cât și Calixte au plecat. Ședința fusese un eșec total.

Însuși relatarea lui Gerdy (177) nu pare să difere în niciun detaliu important de cea a lui Frapart, deși primul era evident mult mai interesat de detaliile tehnice decât de presupusele motive psihologice ale eșecului persistent. El a afirmat că la prima ședință la care a asistat subiectul și-a mișcat sprâncenele în sus și în jos sub bandaj și l-a deranjat, atât de mult încât, într-adevăr, Gerdy a fost nevoit să-l pună în continuare la loc. În cele din urmă, Calixte a declarat că nu poate continua ședința dacă Gerdy continuă să-l atingă, la care a răspuns că, dacă subiectul persistă să deranjeze legarea, se simțea obligat să o readucă în poziția potrivită. După un timp și după mai multe lăutări cu legarea, Calixte a reușit să numească câteva cărți de joc, la care Gerdy a încercat din nou să pună la loc legarea, după care Calixte și-a pierdut cumpătul, a smuls complet bandajul, declarând că nu mai poate. continua experimentul.

Cincisprezece zile mai târziu a avut loc o altă ședință. Au fost trecute aceleași spectacole și ședința s-a încheiat cu somnambulul mai nemulțumit ca niciodată. Lui Gerdy i s-a părut că experiențele sale cu exponenții vederii fără ochi s-au încheiat. Dar s-a înşelat, după cum vom vedea, destul de mult.1

Pe lângă faptele sale de vedere fără ochi, Calixte a fost, după cum am văzut, și un consultant în cazuri medicale, folosindu-și puterile de psihometrie în acest scop. Dechambre (195, pp. 197-198) relatează o poveste despre o astfel de consultare care ar putea, eventual, să arunce o oarecare lumină asupra onestității lui Calixte, deși, cunoscând opoziția violentă a lui Dechambre față de magnetismul animai în toate formele sale, ar trebui folosită o oarecare precauție în acceptarea acesteia.

Un tânăr de 15 ani a fost afectat de manie cronică, împreună cu perioade de entuziasm. De asemenea, a suferit fără să știe nimeni, cu excepția mamei sale și a unui servitor, de o deviație spinai care a dus la o ușoară curbură dorsală. Pe atunci Calixte devenise marele ghicitor al Parisului, realizând fapte de măiestrie pe care le consemnau ziarele. Al tineretului

1 Pentru mai multe informații despre Calixte (speli occasionali/ Calyste sau Callyste), vezi A. Dechambre (195, p. 195 și urm.), care a descris în detaliu experimentele pe care le-a făcut cu un prieten pentru a duplica cu succes variațiile daim la vederea fără ochi. de somnambulii epocii şi care se ocupă şi de sursele de eroare datorate legăturii defectuoase la ochi şi bandajelor ineficiente. Pentru o discuție completă a vederii false fără ochi din cauza legăturilor defectuoase și trucate vezi Dexter (196).
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părinţii s-au hotărât să-l consulte pe Calixte şi i-au adus şapca de noapte a copilului. Când a fost pus în contact cu capacul, somnambulul s-a agitat și aproape imediat a spus că capul copilului este deplasat. Mai mult, un umăr era mai mare decât celălalt și coloana vertebrală nu era dreaptă. Trebuie să poarte corset. Cei doi părinți au plecat, pradă stupefiei. Într-adevăr, dacă s-ar fi ținut cont de teste, ar fi fost decisiv. Dar, spuse Dechambre, aflase că părinții s-au dus la casa somnambulului în trăsura lor, împreună cu un lacheu și, în plus, au fost nevoiți să aștepte consultația lor mai bine de o oră, deși sala de așteptare era gol.

Cincisprezece zile mai târziu, Dechambre le-a cerut să trimită o persoană de încredere să-l consulte pe Calixte cu șapca de noapte care fusese purtată de tânăr în nopțile precedente. Persoana urma să fie instruită să spună la sosire că nu poate aștepta mai mult de jumătate de oră și să nu spună niciun cuvânt în sala de așteptare. Toate au trecut așa cum fusese aranjat, dar a doua consultație nu a fost altceva decât un discurs ridicol și divagator. Dechambre a întrebat dacă era nevoie să se arate că slujitorul i-a spus cocherului, servitorului calixtei și servitorului stăpânului ei. Nu, se gândi el, lecția de învățat era că somnambulul trebuie tratat astfel încât să-i fie imposibil să afle ceva: atunci n-ar ghici nimic.

Acesta este, cred, un exemplu corect al metodei lui Dechambre de tratare a fenomenelor de magnetism animal, care va fi repetată pe parcursul articolului său din Dicționar (197). S-ar putea să fi avut dreptate: pe de altă parte, nu prezintă nicio dovadă despre ce ar fi fost.

În timp ce Calixte producea minuni atât la Paris, cât și în provincii, o nouă stea apărea la orizont.

Cazul uimitor al doamnei Prudence Bernard

În 1840 sau 1841, Frapart a fost abordată de un medic (sau unul care pretindea că este astfel), dr. Laurent Piard,1 care pretindea că deține controlul unui somnambul care putea citi pe frunte. Laurent, se pare, a vrut să facă un turneu cu ea și să se facă reclamă drept „nomadul magnetizant”. Până acum călătoriile lui nu fuseseră

1 Numele este scris Piarre de Lafontaine. Nu am reușit să stabilesc numele real al acestei persoane. El se numea de obicei Laurent, dar în două dintre cărțile sale numele autorului este dat P. Laurent, cu excepția cazului în care aceste volume (198 și 199) sunt ale unui alt scriitor cu totul.
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prea reușită. La Lille, un medic local a declarat că atât el, cât și subiectul său, doamna Prudence Bernard, erau niște fraude, deoarece ea avea fața unsă pentru a lăsa bandajul de pe ochi să-i alunece mai ușor. Acest raport fusese răspândit în străinătate, nu numai în presa provincială, ci și în ziarele din Paris. Prin urmare, Laurent i-a cerut lui Frapart să facă o anchetă, dar acesta din urmă nu era prea nerăbdător să se amestece cu magnetizatorul, deoarece, după cum spunea într-o scrisoare către prietenul său Bazille, credea că, dacă va asculta toate manageri de somnambuli avea să ajungă campionul multor fenomene false, dubioase și nesemnificative. Această afirmație sugerează cu tărie că magnetizatorii nu l-au considerat pe Frapart un „judecător sever, inexorabil”, un rol în care se credea mai degrabă el însuși, ci mai degrabă ca un medic credul care ar putea fi luat prin câteva trucuri foarte bune.

La începutul anului 1841, Laurent a sosit cu Prudence: Frapart și-a văzut spectacolul și într-o scrisoare către Bazille (200, pp. 3 și urm.) a descris-o în detaliu. Legătura la ochi nu părea pe deplin satisfăcătoare, dar ea a reușit să repete un experiment de citire a cărților de douăsprezece ori consecutiv, ceea ce, evident, l-a impresionat pe Frapart. La a doua ședință, un experiment a fost repetat de cincisprezece ori; și, în ciuda faptului că Frapart nu părea să creadă că legarea ochilor și matrița din ipsos erau încă așa cum ar trebui să fie, a fost convins și i-a spus așa ceva lui Laurent. Enumerând posibile obiecții cu privire la validitatea testelor, el le-a îndepărtat cu ușurință într-un mod satisfăcător pentru el însuși și apoi a procedat, în maniera lui obișnuită, entuziasmată, să încerce să-i facă pe alții să vadă noua minune și să se convingă, așa cum fusese el.

După convertirea lui Frapart (ceea ce Laurent credea că însemna undă verde pentru el și Prudence), progresul a fost rapid. Au fost oferite spectacole, jurnalişti invitaţi, oamenii din societate au cerut să vină şi chiar oamenii din clasa muncitoare au fost privilegiaţi, deoarece, după cum spunea Frapart, „adevărul este pentru toată lumea”. Într-adevăr, atât de fermecat era el de minunile expuse de Calixte și Prudence, încât i-a spus lui Bazille că sunt „două perle unice ale magnetismului experimental” (200, p. 11). Zilele în care Deleuze scria că „magnetismul trebuie să fie un subiect de observație și niciodată un subiect de experiment” și că „somambulii nu trebuie niciodată expuși la vederea curioșilor” (38, ii, p. 350 : i, p. 208). ) a murit definitiv.

Următoarea victimă a propagandei neîncetate a lui Frapart a fost din nou profesorul PN Gerdy, dar se pare că nu înainte ca Frapart să fi primit două șocuri urâte. În primul rând, primise o comunicare de la doctorul Douillet, care o văzuse pe Prudence și o făcuse
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deveniți convinși de vederea fără ochi, dar nu de diagnosticul și tratamentul paranormal al bolii. S-a îndrăznit să-i trimită lui Frapart câteva întrebări extrem de pertinente cu privire la aceste chestiuni, la care Frapart a răspuns în maniera lui obișnuită oarecum isterica. Al doilea șoc a fost mai grav, pentru că Frapart tocmai descoperise că numele lui era folosit de Laurent pentru a face reclamă faptelor remarcabile ale Prudence în timpul consultațiilor ei medicale somnambulice. Într-adevăr, Laurent ajunsese de fapt atât de departe încât să distribuie copii ale scrisorilor pe care i le scrisese despre interpretarea minunatului său subiect (201, p-13)·

Se pare că Gerdy nu a răspuns la prima scrisoare a lui Frapart, așa că, fără să se descurajeze, Frapart a scris din nou. Între timp, reputația lui devenea cunoscută pe scară largă și apăreau recenzii în care opiniile lui erau opuse și ridiculizate. Într-una dintre ele, publicată mai târziu în Gazette de Santé, editorul se pare că a ajuns să sugereze că era nebun și că scrierile lui ar fi putut foarte bine să fie opera unui nebun, în timp ce se zvoneau că Gerdy însuși ar fi sunat într-o ocazie. el „badud et compère” (simpleton și complice), ceea ce trebuie să-l fi înfuriat și mai mult.

Oricare ar fi fost opinia reală a lui Gerdy despre Frapart, el a consimțit în cele din urmă să-l vadă pe Prudence și relatarea experiențelor sale a fost ulterior tipărită de el însuși în Buletinul Academiei Regale de Medicină (1840-1841, vi, pp. 731 și urm.) și de Burdin şi Dubois (149, p. 609). Se pare că era mai dificil să evidențiem deficiențe serioase în legarea ochilor decât în cazul lui Mile Pigeaire, dar Gerdy a reușit să demonstreze că existau crăpături introducând bucăți de carton în ele. În urma investigațiilor ulterioare, el a ajuns, de asemenea, la concluzia că era posibil să se vadă clar dacă există câteva găuri minuscule și dacă obiectele de văzut erau puternic iluminate. Unul dintre prietenii săi făcuse o serie de experimente și descoperise că, în condiții similare celor pe care le insistă magnetizatoarele, a putut să le dubleze performanțele. Provocat de un jurnalist care susținea afirmațiile somnambulilor magnetizați și folosind aceleași metode de bandaj ca și cele folosite de Prudence, el a reușit să vadă clar și a început expoziții prietenilor săi, demonstrându-și puterile minunate. Încercând să deschidă și să doze pleoapele, chiar și atunci când acestea erau fixate prin piese de tafta, a găsit posibil să efectueze o slăbire foarte ușoară a suprafeței interioare gumate a benzilor mici și această reajustare a fost suficientă pentru a vedea. destul pentru a citi o carte sau pentru a juca cărți. Cazurile văzute de Gerdy i-au ilustrat bine pe naivi
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credința în viziunea fără ochi a somnambulilor din epocă, credință însă, care nu era împărtășită de toată lumea. Este adevărat că medicii erau adesea cei mai creduli, dar, chiar și aici, observatori și savanți liniștiți, precum Gerdy însuși, au văzut curând că orice test crucial a fost evitat și că orice test satisfăcător somnambulilor părea să fie defectuos din punctul de vedere al observatorului critic. Ceea ce exponenții vederii fără ochi nu ar permite a fost ca vederea normală să fie exclusă; și astfel orice dispozitiv care tăia ochii de la obiectele de citit a fost imediat respins. Metodele folosite de Prudence au fost, după cum vom vedea în curând, mult mai complicate decât cele folosite de Mile Pigeaire; pe măsură ce somnambulii aveau mai multă practică, așa păreau să devină mai pricepuți în a se ocupa de orice punct care i-ar ajuta să alunge sugestiile sau sondajele vizitatorilor lor mai puțin creduli. Întrebarea dacă acești interpreți au fost magnetizați rămâne una foarte dificilă. Gerdy avea îndoieli serioase cu privire la acest subiect; și la această distanță de timp nu este deloc posibil să ajungem la vreo concluzie definitivă, deși în opinia mea, pentru cât merită , dovezile mi se pare că arată că mulți dintre ei au fost aproape sigur într-un faza usoara a hipnozei.

În această perioadă, Laurent și Prudence au călătorit prin provincii, făcând demonstrații publice și au fost publicate o serie de pamflete de către persoane care probabil au fost prezenți la spectacole. De exemplu, Paumier a scris o carte curioasă (202) despre ceea ce el a numit experimentele „arlequino-magnetice” conduse de Laurent; Dr. Ordinaire de Maçon în 1841 a scris un scurt studiu (203) despre Laurent și locul său în magnetismul animal, iar un avocat, A. Perusson a scris două contribuții (204 și 205) dintre care prima (204) a descris ședințele Prudence la Chalon-sur-Saône și al doilea o critică a tratamentului vederii fără ochi de către Societatea Regală de Medicină.

Într-o carte ulterioară (206) a lui Roux, care a fost prezent la două ședințe cu Prudence, autorul a descris metoda de întunecare a vederii normale care a fost folosită atunci când minciuna era prezentă. Capul somnambulului era acoperit de o batistă și peste el erau două șaluri care erau prinse și înnodate sub bărbie. Fenomenele au fost numeroase și variate. Cărțile erau citite când erau plasate sub picioarele somnambulului; se cântau cântece la comenzi făcute mental; au fost efectuate solicitări scrise şi obiecte sugerate de membrii audienţei au fost transportate unor persoane dintre acestea la cerere; ipostaze de mimă, precum Ioana d'Arc, sugerate de public au fost realizate de Prudence şi
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Roux a afirmat că, în timp ce aceste lucruri se întâmplau, Laurent nu a vorbit sau a mișcat despre ele (p. 41).1

Roux a părut oarecum ezitant în a accepta spectacolele ca fiind în întregime autentice și a declarat că se poartă o controversă aprinsă și că unii oameni credeau că este un amestec de autentic și fraudulos.

El însuși a fost norocos, deoarece nu avea nevoie să se bazeze pe serviciile unui somnambul profesionist pentru propriile sale experimente. Avea pe cineva în apropiere, pe care a descris-o drept o doamnă foarte sensibilă. Ca exemplu al unuia dintre așa-numitele experimente ale sale, pot fi alese următoarele. După ce a magnetizat o monedă, Roux a strecurat-o în buzunarul bombat al șorțului doamnei și, după câteva clipe, s-a agitat, s-a plâns de amețeală și a sfârșit prin a bănui că există o influență ascunsă la locul de muncă. Nu pare să fi surprins pe Roux că, cunoscându-și magnetizatorul, ea ar fi putut simți că moneda îi cade în buzunar și știa ce fel de reacții și-ar fi dorit să facă.

Într-un alt test, Roux s-a întâmplat să stea pe balcon cu ea și alte persoane. A început să magnetizeze balconul, dorind ca fluidul său magnetic să curgă în el, dar a făcut-o fără să știe subiectul său. La sfârșitul unui minut, ea s-a retras din balcon, plângându-se că este amețită și amețită (p. 57). Într-un alt test, o altă doamnă s-a întâmplat să se afle într-o cameră care era separată de camera alăturată printr-un perete gros și fără deschidere între cele două camere. Roux sa întâmplat să intre în camera goală fără ca doamna să știe nimic despre asta. A încercat să o magnetizeze prin perete și a auzit după aceea că în momentul în care o făcea ea își exprimase o mare dorință de a dormi. Rezultatul acestor experimente a fost că era destul de convins. Ori erau fapte, scria el, ori mințise despre ele.

În cazurile în care diferite obiecte au fost puse în spatele capului subiectului, Roux s-a gândit că, dacă ar fi știut ce sunt și faptele au fost date corect, atunci subiectul ar fi putut să le fi văzut efectiv. Dacă nu, atunci gândurile lui erau citite, deși pentru Roux transmiterea gândurilor era un fenomen rar și ceea ce era transmis era mai degrabă o impresie, o imagine sau o idee vie și clară, mai degrabă decât un gând abstract sau complex.

Roux era, de asemenea, un credincios în clarviziunea călătoriei. Având

1 Conform Journal du Magnétisme (1847, v, pp. 56-57), Prudence, „une pythonisse”, când cânta la Londra, în Piața Hanovra, a organizat ședințe pentru ceea ce a fost descris drept onéiromancie artistique în care a luat ipostaze sugerate. de public și a expus ceea ce s-a numit mimica ei pasională.
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A auzit că un subiect era capabil să vadă de la distanță, Roux a luat o fetiță de care îi plăcea foarte mult și a însoțit-o într-o altă cameră, unde și-a desfăcut cravata și i-a pus-o la gâtul copilului. La întoarcere, i s-a spus că somnambulul tocmai spusese: „Ce deghizare amuzantă! I-au pus o cravată la gât! ” (p. 63).

Un alt test mai poate fi menționat aici, deoarece, dacă relatarea dată de Roux a fost în vreun fel exactă, se pare că a fost una care nu a fost foarte ușor de explicat. Un membru al audienței a fost rugat să intre într-o altă cameră și să noteze pe o foaie de hârtie un cuvânt, a cărui natură nu a spus-o nimănui, apoi să se întoarcă în camera în care a avut loc întâlnirea. Luând el însuși bucata de hârtie, a pus-o între umeri și sub fichu-ul somnambulului. După multe eforturi, cuvântul corect loi a fost scris. Cred că trebuie amintit că nu un clarvăzător profesionist, precum Prudence, a realizat această ispravă. Era subiectul lui Roux și este greu de presupus că ea însăși avea un confederat în audiență, deși acest lucru este posibil dacă ar fi fost complet frauduloasă, arătându-și puterile magnetice pentru a-i face pe plac medicului la care ar fi fost angajată. Din păcate, din moment ce Roux nu oferă detalii, este imposibil să spunem ceva mai mult despre asta.

Deși nu este sigur când Roux a avut ședințe cu Prudence, relatarea lui sugerează că ea purta încă o formă destul de simplă de legătură la ochi când a văzut-o, o metodă de bandaj foarte asemănătoare cu cea descrisă de dr. Campistron (207, p. 246) în 1846, când a menționat că era legată la ochi cu un șal și o bucată de material negru legată sub bărbie. În ceea ce privește performanța ei, el a declarat că, într-una dintre părțile programului ei, Laurent a folosit sugestia pentru a-l face pe Prudence să-și imagineze că bea diverse lichide, cum ar fi cafea sau rom, sugestii la care a dat răspunsurile adecvate. Cât de departe a fost acest lucru autentic sau doar acțiune din partea ei nu avem mijloace de a ști, dar relatarea este cu siguranță foarte sugestivă pentru unele dintre cele mai comune experimente făcute mai târziu cu subiecți hipnotizați.

Argumentele constante ale oponenților magnetismului animal cu privire la ineficacitatea diferitelor forme de legare la ochi folosite de Prudence în turneele sale ar fi putut fi parțial responsabile pentru o schimbare radicală a metodelor folosite, care au fost descrise de scriitorii de mai târziu și care aparent au fost folosite de Prudence la o etapă a carierei ei. Se pare că Frapart a fost primul care i-a propus lui Laurent ca Prudence să poarte ceea ce a fost descris ca o tencuială.
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masca ; iar această idee poate fi originea aparatului mult mai complicat care a fost aplicat ulterior. S-au păstrat conturi variate ale acestei mască. Unul a fost tipărit de Charpignon în cartea sa (127, p. 322) unde a afirmat că Laurent însuși a fost cel care a adoptat o mască de metal turnată pe față și doar ușor umflată acolo unde acoperea irosia și gura pentru a permite acumularea. de puțin aer pentru respirație care ar dura aproximativ cinci minute. Nu era nicio deschidere pentru gura: vorbirea trebuia auzită prin mască.

Acest aparat acoperea toată fața până la urechi și era prins de cap cu curele. Charpignon l-a examinat el însuși și a afirmat că nicio lumină nu poate pătrunde în el. I-a pus-o pe somnambul și apoi i-a învăluit tot capul cu o bucată mare de piele care, trasă în jos peste umeri, era legată cu o batistă în jurul gâtului. Cu capul astfel învăluit, despre Prudence se spunea că putea să descrie orice obiect, să numească diverse culori sau să citească literele mari care i-au fost date.

O a doua relatare a fost publicată mai târziu (1873) de Dechambre (195, pp. 193 și urm.), dar aceasta se referă aparent la o altă formă de mască care a precedat-o pe cea metalică, care poate fi înlocuită cu ea într-o perioadă ulterioară.

Peste ochi i s-a pus un aparat foarte complicat care părea că trebuie să fi lipsit-o de vederea normală. Acest aparat a constat din ( 1 ) piese de tafta gumat aplicate direct pe pleoapele închise, extinzându-se de la sprâncene până la aproximativ 2 mm. sub pleoape și într-o direcție ușor transversală peste cele două comisuri palpebrale; (2) o mască din argilă modelată, ușor umezită și frământată, extinzându-se în sus până la 1 cm. deasupra sprâncenelor și rădăcinii nasului, peste care se potrivea strâns, în timp ce dedesubt se întindea până la partea inferioară a pometului, trecând deasupra aripilor nasului, lăsând vârful descoperit. Pe laterale se extindea până la 2 cm. dincolo de cavitatea osoasă a orbitei, potrivindu-se perfect peste toate punctele inegale ale regiunii atât ale orbitei cât și ale frunții; (3) o bandă de catifea neagră, de 3 până la 4 cm. în lăţime extinzându-se puţin deasupra ardului orbital şi apărând, cât se poate, peste mască, abia ajunge sub marginea liberă a pleoapelor; (4) în sfârșit, un alt strat de lut, în general destul de subțire, dar mai gros deasupra, unde se întindea peste marginea superioară a bandajului: oricine, de altfel, era liber să pună un strat proaspăt, dacă considera necesar.

Purtând acest formidabil aparat, somnambulul, după câteva minute sau un sfert de oră, sau uneori chiar o jumătate de
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o oră după ce l-a pus, a fost capabil să recunoască obiectele care i-au fost prezentate, să distingă caracterele tipărite sau să joace un joc de cărți.

Spre 1850, când Prudence era în turneu cu Laurent, se pare că într-o ocazie își susțineau spectacolul la un târg într-un oraș de provincie din Franța. Aici Prudence s-a întâlnit cu un coleg de spectacol, un prestidigitar care dădea și un spectacol, pe nume Auguste Lassaigne. Poate a fost dragoste la prima vedere sau poate nu. Oricum, Laurent a dispărut imediat, deși decizia sa de a-și lăsa deoparte toate activitățile sale în magnetism după ce Prudence l-a părăsit s-ar fi datorat puținului succes pe care părea să-l fi obținut cartea sa (199), publicată în 1848. Orice s-ar fi întâmplat, Lassaigne a cortes-o pe Prudence și s-a căsătorit cu ea, deși dacă scopul lui era dragostea pentru doamnă sau posibilitatea de a câștiga bani din spectacolele ei este un secret care nu a fost încă dezvăluit. Oricare ar fi fost motivul, combinația dintre prestigiu și somnambul avea să se dovedească un mare succes, deși Lassaigne era de părere că căsătoria era foarte dăunătoare pentru somnambuli, deoarece erau mai puțin probabil să se supună poruncilor soților lor decât cele ale lor. manageri neînrudiți.

Până în 1850, Prudence și Lassaigne, în noul lor parteneriat, călătoreau în multe locuri, dându-și demonstrațiile. La începutul anului, s-au aflat la Paris la Salle Bonne-Nouvelle și se spunea că imagini cu ei apar în reviste atât de importante precum U Illustration. Într-adevăr, Lassaigne s-a lăudat (143, p. 72) că succesul său la Paris a fost atât de mare, încât alți somnambuli care cântau acolo își pierd din popularitate și din încasările de box office, astfel încât până și renumitul Adolphe Didier a fost nevoit să își împacheteze și să plece ca afaceri. a fost atât de rău. Prudence a fost invitată să-și susțină performanța la funcții ale societății; și este posibil ca relațiile lor de prietenie cu contesa Ottolini să-i fi determinat să plece în grabă la Milano în septembrie 1850 pentru o serie de ședințe de testare cu un comitet privat, ale căror înregistrări au fost publicate la Milano în același an (208) și traduse mai târziu de către Lassaigne și tipărită de el (143, p. 80 și urm.). La sfârșitul anului, se aflau la Geneva, unde aparent au fost organizate demonstrații publice ale minunatelor ei puteri.

Succesul ei a fost atât de mare încât s-a format un comitet neoficial, incluzând profesorul Wartmann de la Universitatea din Geneva. Comitetul a invitat perechea să repete experimentele în condiții notificate în prealabil și propunerea a fost acceptată. Aceste experimente au avut loc conform programului și a unui cont
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dintre ele a fost publicată într-un pamflet (209). Doamna Prudence a reușit să facă acul unei compase să devieze cu 45°. Acest lucru ar fi fost foarte remarcabil (de vreme ce toate experimentele oficiale au fost negative) dacă somnambula nu ar fi lăsat să scape din întâmplare faptul că purta un corset în care buscul era din Oțel. Wartmann a subliniat apoi că aceasta era capabilă să facă acul să devieze pentru a merge efectiv, dacă ea s-ar fi plasat într-o poziție convenabilă și, prin urmare, nu era nevoie să recurgă la un fluid magnetic pentru a explica mișcarea.

Mi se pare foarte posibil ca Prudence să fi auzit de bussurile magnetice ale lui Nicolle, care erau purtate în corsete și, după cum a remarcat Masso”, au putut să miște acele busole la distanță (210, p. 4). Ele au fost menționate la întâlnirile Academia de Științe în 1851 (211) și nu este imposibil ca Lassaigne să fi auzit de ei și să fi crezut că va folosi proprietățile lor deosebite în practică.

În ce măsură doamna Prudence a folosit această metodă pentru a produce mișcări ale acului este imposibil de spus; din relatare ar reieși că ea a reușit să o facă doar cu una sau două ocazii, deoarece suntem informați că testele oficiale au fost negative. cum un astfel de reclamant s-a prezentat la un laborator din Cambridge și a cerut un test, deoarece a putut să miște acul trecând degetul peste el. Am fost informat că mâinile lui au fost bine spălate înainte de experiment și nu au fost lăsați să se apropie de corpul său după ce au fost uscate. Metoda obișnuită este de a ascunde o mică bucată de metal sub o unghie murdară, dar în acest caz am fost informat că nu a fost descoperit un astfel de obiect. Apoi am spus că nu am auzit niciodată de vreun interpret care să-și taie degetul, să introducă bucata mică de metal în deschidere și apoi să las pielea să crească peste ea și am întrebat dacă au găsit-o acolo. Răspunsul a fost că într-adevăr l-au găsit și l-au scos de sub piele. Se pare că doamna Prudence nu se gândise la această metodă. Dacă ar fi făcut-o, ar fi putut mai bine să înșele Comisia decât purtând un corset cu un busk de oțel.

Din Geneva următoarea lor oprire principală a fost Anglia, unde, după cum am văzut deja, Prudence și-a demonstrat deja puterile de mimă artistică. La Londra, spectacolele ei la Hungerford Hall au fost un mare succes; și având construit un

1 Pentru o relatare suplimentară a eșecurilor din testele cu Prudence Bernard la Geneva în 1850, contribuit de un observator necritic, vezi Pierre C. Ordinaire, Journal du Magnétisme, 1851, X, pp. 241-247.
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reputație considerabilă, următoarea lor vizită la Manchester a stârnit cea mai mare așteptare. În 1852 au început spectacolele lor și, la sugestia unui prieten din Edinburgh, celebrul medic din Manchester James Braid a mers să le vadă pentru a observa condițiile în care erau demonstrate vederea fără ochi și alte fenomene paranormale. Acestea l-au interesat în mod deosebit pentru că îi văzuse deja pe M. și pe doamna HJ Donckele care executau fapte similare sub numele de Robin și care obținuseră un mare succes la Londra1, dar care, aparent, nu ascunseseră faptul că efectele lor erau fiind produsă prin mijloace normale. Într-adevăr, s-ar părea că mai mulți interpreți imitau fenomenele magnetismului animal oferind spectacole care să concureze cu somnambulii, cum ar fi A. de Caston și M. Cazeneuve, care s-au autodenumit „Prestidigitator al împăratului francezilor”, și ai lui. fermecătoarea tânără asistentă doamna Alice.

Potrivit lui Braid, prima parte a spectacolului a constat în fapte care puteau fi explicate printr-un fel de complicitate și într-adevăr, Carpenter, scriind în 1877, a afirmat (212, p. 81) că acestea nu erau chiar atât de remarcabile ca cele care au fost fiind produs de sus-menționii M. și Mme Robin. Ceea ce l-a interesat pe Braid mai presus de toate a fost demonstrarea vederii fără ochi și în relatarea sa (213, pp. 111-118) despre Prudence el descrie condiția clar și succint. Pliuri de vată de bumbac au fost plasate pe frunte, ochi și nas, extinzându-se pe față până la vârful nasului. O batistă albă a fost apoi împăturită de mai multe ori, astfel încât să aibă aproximativ doi inci și jumătate (6-4 cm) lățime, și aceasta era legată în jurul capului și al ochilor, astfel încât să păstreze bumbacul la locul său. Lassaigne a rugat apoi pe cineva din audiență să o examineze pe Prudence și să spună dacă este posibil sau nu ca ea să vadă prin toate aceste acoperiri. După ce persoana aleasă a spus că nu este, Prudence a început să se așeze la masă și a provocat pe oricine dorea să joace un joc de cărți cu ea. În timp ce se făceau aranjamente pentru joc, Braid a observat că Prudence și-a așezat gânditoare fața pe mâna ei „pentru a-i permite foarte convenabil și, fără îndoială, dintr-un simplu accident, să dea întorsătură și finisaj propei aparatului pentru excluderea luminii. din ochii ei”. A observat că Prudence a făcut acest lucru de două ori și a atras atenția unor prieteni care îi erau alături asupra acestor mișcări. Prudence a devenit apoi foarte plină de viață, nu doar jucând jocul și învingându-și adversara, ci descriindu-i aspectul personal. Ea

1 Vezi Illustrateci London News, 11 decembrie 1851.
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apoi a făcut același lucru cu un alt jucător și apoi cu un al treilea, care s-a întâmplat să fie prieten cu Braid și care luase cu el un nou pachet de cărți. Din nou, ea a reușit să descrie corect înfățișarea lui personală și a jucat un joc bun, deși a pierdut pentru că cărțile primite cu ea fuseseră cărți proaste.

După ce părea că mulțumește publicul în ceea ce privește puterile ei clarvăzătoare, Prudence era pe cale să treacă la altceva când Braid a făcut un pas înainte și a declarat că dorește să i se permită să aplice un test care era mai satisfăcător în opinia sa, deoarece nu credea în eficacitatea legăturii la ochi. Adresându-se publicului, el a spus că este sigur că subiectul vede prin interstiții dintre bumbac și fața din apropierea nasului. Pentru a evita acest lucru, i-a propus să-i pună o foaie subțire de carton maro sub bărbie și în jurul gâtului, pentru a se proteja de posibilitatea ca ea să privească în jos. Pentru a face acest lucru, se gândi că îi va lega bucata de carton în jurul gâtului ei, mergând de la fundul gâtului în sus într-o formă conică, oarecum ca un volan elisabetan și extinzându-se dincolo de cap. Braid credea că testele lui erau obiectate pe motiv că clarviziunea ei nu se extinde la citirea prin carton, deși cu siguranță pare surprinzător că somnambulii care puteau citi prin pietre și cărămizi au eșuat când se confruntă cu o bucată de carton subțire. Propunerea a fost, așa cum crezuse Braid, respinsă. Așa că a sugerat să decupeze o bucată de carton de dedesubt și să acopere gaura cu o bucată de vată de bumbac și o batistă împăturită, prin care Prudence mărturisea că le trece. Deși publicul părea să fie de acord că propunerea era corectă, M. Lassaigne știa că era o metodă prea sigură și evidentă de testare a Prudenței pentru a răspunde scopului său și, prin urmare, a refuzat categoric să o încerce, sub acoperirea diferitelor pretexte. Prin urmare, Braid a părăsit imediat platforma și întâlnirea.

La fel ca și în cazul doamnei Pigeaire, așa a fost și cu doamna Prudence cu această ocazie și se pare că la fel a fost și cu zeci de clarvăzători atât atunci, cât și acum. Simplul expedient de a preveni vederea normală a subiectului oprește aparent exercițiul vederii fără ochi, deși cu această ocazie s-ar părea că Prudence nu purta masca ei de metal elaborată.

Din 1852 până în 1858, se pare că s-a publicat puțin despre Prudence, dar în acel an jurnalistul, Jules Lovy, care cu șase ani în urmă scrisese o carte (214) despre magnetism și, doi ani mai târziu, o altă carte (215) de versuri pline de spirit. favorabil magnetismului, a contribuit cu o declarație la U Union Magnétique într-un iunie 1858
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problema, în care susținea că Prudence Bernard mărturisese ea însăși că faptele ei se datorau confederației dintre ea și magnetizatorul ei, perechea făcând uz de semne convenite și metode similare.1

În articolul său din Lovy Magnetic Union, din păcate, nu oferă detalii despre această presupusă mărturisire, pe care o menționează doar în câteva rânduri. El a scris: „Unele îndoieli ar fi putut încă plana asupra acestui magnetism umbros dacă femeia care s-a făcut complice în el nu ar fi venit recent să mărturisească deschis.

„Astfel, între domnul Lassaigne și somnambulul său, totul ar fi fost bârfe, semne de convenție și trucuri.”

Pe de altă parte, Lovy confirmă ceea ce s-a raportat despre interpretarea lui Lassaigne și Prudence, întrucât într-o notă anterioară din februarie a aceluiași an el a descris spectacolul și a spus cum acesta era compus din evocație și presupus magnetism, făcând astfel ca spectatorii cred că totul a fost înșelătorie, ceea ce se pare că la acea vreme Lovy nu credea că era cazul. Necazul pare să fi fost că nu numai că acest amestec era acum procedura obișnuită în spectacol, ci și că expoziția de vedere fără ochi ar fi putut, dacă era autentică, să se fi datorat transmiterii gândurilor și părea dificil să se decidă care era.

Cât de departe poate fi crezută această presupusă mărturisire a Prudenței, este acum imposibil de spus. În timpul experienței sale îndelungate în demonstrarea publică a fenomenelor superioare, mulți bănuiseră că, cel puțin în testele ei pentru vederea fără ochi, metoda de a lega la ochi și diferitele ei măști nu erau suficiente pentru a inspira încredere deplină. Mai mult, această suspiciune nu a fost înlăturată de refuzul constant de a accepta condiții care ar împiedica efectiv orice sursă de vedere normală.

În afară de Braid, avem puține relatări detaliate despre spectacolele ei și mai puține stili de către cei care știau câte ceva despre diferitele metode folosite de presupușii somnambuli în spectacolele lor publice.

În conversația sa cu Robert-Houdin, cel mai faimos prestidist al perioadei, marchizul de Mirville l-a întrebat dacă a văzut vreun somnambul în turneu. A spus că a avut și

1 S-a afirmat de către Lamothe (216) în 1859 că o broșură anonimă a fost publicată în 1846 în care o critică aspru pe doamna Prudence, dar nu am reușit să o identific. În 1855, Bégué (217, p. 305) a afirmat că ea și Lassaigne cântau la Toulouse. Spectacolul deschis de soțul ei „le plus célèbre des prestidigitateurs”, oferind un spectacol de prestigiu, Prudence urmând cu spectacolul ei de mimă etc. Bégué a regretat acest tip de demonstrație, deoarece publicul ar putea crede că minunile pe care Prudence le-a arătat sunt asemănătoare cu ale lui Lassaigne.
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că îi privea pur și simplu ca pe niște animatori, dar era adevărat că el însuși în acel moment văzuse doar două exemplare sărace. Când se afla în Belgia, îi văzuse pe doamna Prudence și magnetizatorul ei Laurent în mai multe orașe și i-a expus în mod repetat, deși trebuia să admitem că amândoi s-au întors chiar în locurile în care îi văzuse și au reușit să inverseze opinia publică. asupra faptelor lor, fapt pe care Robert-Houdin a mărturisit că nu a putut să-l explice. Această părere despre somnambulii călători a fost cea care l-a convins pe marchizul de Mirville să-i primească lui Robert-Houdin o prezentare cu Alexis Didier, unde prestidul s-a trezit complet derutat și a afirmat acest lucru în termeni fără echivoc.

Nu îmi propun în această secțiune să discut în detaliu spectacolele vreunuia dintre showmen-ul ambulant care prezintă telepathie și alte fenomene cu presupuse subiecte hipnotizate. A existat un număr foarte considerabil în timpul secolului al XIX-lea și unul dintre scopurile lor a fost să obțină publicitate prin obținerea sprijinului unor parapsihologi proeminenți care, dacă sunt tratați corespunzător, ar putea să-și dea numele în sprijinul caracterului autentic al fenomenelor lor. Se va aminti că Annie Eva Fay, în 1875, a folosit numele de Sir William Grookes pe spatele manifestărilor sale care au fost distribuite la Londra, iar alții au încercat același lucru și au reușit uneori.

Unul dintre cei mai faimoși dintre acești telepați hipnotici de pe scenă a fost Donato, dar elevul său Pickman a fost mai interesant din punctul nostru de vedere, deoarece era deosebit de inteligent în a înșela parapsihologii care la vremea în care lucra (s-a născut în 1857 și a murit). în 1925) erau pasionați de dovezi ale transmiterii gândurilor. Se va aminti că conducătorii Societății de Cercetare Psihică erau ocupați să strângă dovezi pentru această facultate și fuseseră deja impresionați de artiști precum domnii Smith și Blackburn și surorile Creery. Pickman era hotărât să devină mai faimos; și a câștigat urechea parapsihologului italian Cesare Lombroso care a fost întotdeauna dispus să creadă orice ar putea fi considerat în vreun fel paranormal. Pickman însuși a fost foarte amuzat de credulitatea grosolană a lui Lombroso și a declarat că de-a lungul carierei sale nu a întâlnit niciodată un astfel de ticălos (gobeur). El a spus că ori de câte ori un glumeț i-a spus lui Lombroso o poveste, marele criminolog a luat-o imediat notă și iată-vă! „ Observația N0. 4613”. Printre alți cercetători psihici de frunte care l-au patronat pe Pickman a fost Charles Richet, care în manualul său (218, p. 113) a descris cum a avut un experiment cu Pickman în care, interpretul
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ieșit din cameră, a pus pe masă 52 de cărți de joc și apoi uitându-se atent la una, a încercat să o vizualizeze. Chemându-l pe Pickman înapoi în cameră și întorcându-se cu spatele la masa pe care erau întinse cărțile, îl auzi cu uimire pe Pickman anunțând încet numele cărții pe care o alesese mental. Richet însuși credea că în acest caz metoda este ireproșabilă și din relatarea pe care o dă s-ar părea foarte greu de explicat. Dar ceea ce este atât de tragic în aceste experimente ale parapsihologilor care nu știu nimic despre înșelăciune și despre metodele mai subtile de înșelăciune folosite în efectele mentale este că nu le vine niciodată să includă în relatările lor note despre toate condițiile, deoarece pentru ei multe dintre acestea. nu contează. Tocmai prin aceste condiții aparent neimportante sunt executate multe dintre trucuri. În acest caz, nu părea să fie prea rău să-l lăsăm pe Pickman în cealaltă cameră, în timp ce cărțile erau afișate pe masă, iar cea anume era privită de Richet. Dar, din păcate, ușa nu era închisă și Pickman se uita printr-o crăpătură. Imediat după aceea, s-au încercat alte încercări, dar toate au fost eșecuri, așa că se pare că această sursă de eroare a fost evitată. Probabil că Richet nu a cunoscut niciodată secretul primului succes al lui Pickman, adică dacă acceptăm relatarea interpretului despre acesta, pe care, având peste cincizeci de ani de experiență de parapsihologi și șmecheri, nu găsesc nicio dificultate în a-l face eu. Majoritatea parapsihologilor sunt creduli și neglijenți într-o măsură excepțională; și munca de o viață în cercetarea psihică și în special în telepatie nici măcar nu o învățase pe doamna Henry Sidgwick că era necesar să existe condiții simple de control atunci când se investighează puterile presupuse minunate ale profesorului Gilbert Murray.1

Înainte de a rezuma dovezile pentru vederea fără ochi, va fi bine să discutăm în acest moment cazul uimitor al fraților Didier care au început să atragă atenția în anii 1840.

Frații Didier

eu — Alexis Didier

Înainte de a trece la analiza stării magnetismului animal în Franța, în vremea când Cahagnet pregătea calea pentru contopirea treptată a fenomenelor magnetice cu cele de obicei

1 Experiențele lui Pickman cu Lombroso au fost discutate în La Civiltà Cattolica, 1890, vi, ser. xiv, p. 285-311. Mai multe detalii despre Pickman și spectacolele sale vor fi găsite în Heuzé (219, pp. 61 și urm.) și Tocquet (220, pp. 77-78 ; 294-295)·

158

asociate cu Spiritualismul, va fi convenabil să dedic câteva pagini unei relatări despre cazul extraordinar al lui Alexis și Adolphe Didier, doi dintre cei mai remarcabili subiecte magnetice ale secolului.

Până în prezent nu a apărut, cred, nicio narațiune legată de acești doi și nicio analiză a performanțelor lor. Din nefericire, cea mai mare parte a materialului francez care se ocupă de ele a fost tipărită în ziare pariziene și de provincie și, deoarece nu există un index al acestora, nu ar fi posibil să se descopere multe dintre conturile păstrate fără atât de multă muncă încât timpul cheltuit cu greu ar fi să merite rezultatele obţinute.1

Pe de altă parte, o bună parte de material valoros se găsește în cărți și reviste publicate în Anglia; iar acestea, împreună cu unele relatări franceze, oferă o înregistrare de încredere și detaliată a faptelor lor, din care putem aduna o imagine a ceea ce au făcut și care au fost fenomenele majore superioare pe care le-au demonstrat în multe părți ale Europei. Vom începe cu cel mai faimos dintre cei doi frați, Alexis.

Auzim prima dată de Alexis Didier la începutul anilor 1840, când lucra ca funcționar într-un birou parizian în care JB Marcii, fost ofițer de cavalerie, conducea o afacere de rulaj, adică de antreprenor de transport . Alexis s-a întâmplat să fie prezent la o expoziție de magnetism la Paris și i s-a cerut să urce pe platformă și să acționeze ca subiect. A făcut asta și a fost un subiect atât de bun încât Marcillet a decis să încerce singur și a devenit magnetizatorul lui. Se spune că Ricard a contribuit și la formarea sa ca somnambul, dar Marcillet2 a fost cel care și-a ajutat subiectul să susțină spectacole publice care au devenit rapid celebre din cauza fenomenelor foarte remarcabile care au avut loc.

Faptul că atât Alexis, cât și fratele său Adolphe erau aparent astfel de subiecți magnetici remarcabili s-ar putea să se fi datorat familiei lor. Tatăl lor avea reputația de a fi un subiect extraordinar. Citind cotidianul se spunea că deseori obișnuia să cadă spontan în starea magnetică și apoi, după ce scăpa ziarul, continua să-l citească cu voce tare de parcă l-ar fi avut încă în față. Copiii obișnuiau

1 	De exemplu, un raport lung este în Journal de Cherbourg pentru 24 iulie 1845.

2 	Se pare că, potrivit lui Delaage în introducerea sa în cartea lui Didier (221) publicată în 1856, unul dintre magnetizatorii săi a fost „o tânără fermecătoare, cu un spirit de grație și maniere elegante, care nu era doar înzestrată cu un gust pentru știința magnetică, dar era înzestrat cu o rară putere de fascinație”. Această doamnă nu apare în niciuna dintre relatările despre spectacolele sale pe care le-am citit. Este posibil să fi lucrat cu el doar în Franța. Pentru detalii despre Marcillet vezi Gentil (222).
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se amuză când tatăl lor se afla în această stare, ducând hârtia într-o altă cameră, dar a continuat să o citească cu voce tare la fel ca înainte. S-a susținut că acest lucru nu era o întâmplare rară, dar se întâmpla în mod constant și într-adevăr aproape în fiecare zi.

Așa cum a fost cazul atâtor somnambuli ai epocii, Alexis a prezentat în demonstrațiile sale exemple de joc de cărți și citire, în timp ce folosirea ochilor săi trebuia exclusă de diferite forme de bandă la ochi; ghicirea conținutului cutiilor sigilate; clarviziune călătorie de o descriere cât mai neobișnuită, precisă și detaliată; recuperarea obiectelor pierdute sau furate cu indicarea unde au fost și cine le-a luat; și alte manifestări minore de natură similară.

În 1844, fiul lui Marcillet se afla la casa unui tutore privat din Anglia, așa că a fost profitată de ocazia să-l aducă pe Alexis și să țină un număr mare de ședințe. Relatările acestora ne oferă cea mai detaliată descriere a fenomenelor lui Didier, cu excepția relatărilor despre una sau mai multe ședințe lungi printre înregistrările franceze. Pentru a oferi cititorului pretura unei ședințe tipice cu Alexis, vom lua un exemplu trimis revistei engleze The ^oist și tipărit în numărul său din iulie 1844, care poate fi comparat cu o altă relatare excelentă (223) a unei ședințe în Franța scrisă de Cordellier-Delanoue în 1851.

Raportul a fost dat de domnul ES Symes din Londra și a fost scris la câteva zile după ce a avut loc întâlnirea.

„M. Alexis, probabil în vârstă de 18 sau 19 ani, a fost așezat pe un scaun înclinat, iar hipnotizatorul său, domnul Marcillet, stătea la o distanță de un metru de el și se uita cu atenție la ochii lui. În aproximativ un minut, pacientul a început să prezinte zvâcniri ale întregului corp și mișcări ușoare convulsive ale feței, apoi a căzut treptat în starea hipnotică, care a fost aprofundată de operatorul făcând câteva treceri longitudinale în fața capului în jos peste corp. . Înainte ca starea de clarviziune să apară — căci aceasta pare să se întindă treptat și să crească puterea cu cât aceasta continuă mai mult — M. Marcillet a produs o rigidizare a diferitelor extremități și a îndepărtat-o după plăcere. Atât de puternic era aceasta, încât, în timp ce tânărul stătea pe scaun cu picioarele întinse orizontal, un domn prezent stătea pe coapsa lui nesprijinită, aparent fără să-l deranjeze. După câteva minute, operatorul declarând pacientul său în stare de clarviziune, doi dintre vizitatori au procedat să-i bandajeze ochii; punând mai întâi o cantitate de vată peste fiecare ochi, i-au legat strâns o batistă în jurul capului, alte două batiste au fost apoi legate în diagonală câte una peste fiecare ochi, iar diferiți vizitatori s-au convins că vederea în mod obișnuit era imposibilă, s-a propus ca el
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Alexis Didier

Reproduct din cartea sa (Ref. 221)

[A face față p. 160

ar trebui să joace un joc de écarté. Dr. Elliotson a trimis un nou pachet de cărți, tânărul le-a deschis și a început să arunce cărțile mici; a făcut asta la fel de repede ca și cum ochii i-ar fi fost descoperiți. Am observat că a renunțat la două șapte, dar acestea au fost singurele lui greșeli. Căpitanul Danieli i-a fost adversar și a făcut un joc cu o corectitudine perfectă. Apoi m-am așezat și am jucat un joc cu el, dar până atunci puterile lui păreau să fi crescut, pentru că deseori juca fără să-și întoarcă cărțile, doar împrăștiindu-le înaintea lui pe masă, cu spatele în sus, și am detectat doar una. greșeală, așa cum i s-ar fi putut întâmpla oricui – a aruncat un atu. Domnul Jerdan a luat apoi cărțile, iar acum tânărul a arătat că poate spune cărțile din mâna adversarului, precum și ale lui. O carte mare folio a fost apoi așezată vertical pe masă, astfel încât să formeze un ecran între jucători. Domnul Jerdan a împărțit și și-a jucat cărțile în spatele acestui ecran, astfel încât să fie imposibil pentru oricine din pozițiile lor relative să vadă cartea jucată în mod obișnuit. Alexis, însă, i-a jucat fără nicio eroare.

După ce au fost scoase unele cărți din biblioteca Doctorului, în mâna lui Alexis a fost pus un volum de Montaigne, pe care l-a deschis la întâmplare și, după ce l-a ținut câteva secunde în fața lui, a pus cartea în mâinile unui spectator, și a citit corect o linie spre care a arătat. O carte mare de farfurii etc., a fost apoi deschisă înaintea lui. Alexis a descris corect una dintre farfurii, apoi luând o batistă de pe masă, în timp ce întoarse frunza cu o mână, cu cealaltă a tras batista peste pagină în grămada, astfel încât să acopere o mare parte din presa de scrisori și i-a întrebat pe cei din jur ce parte ar trebui să citească. Eu însumi am arătat spre un loc acoperit cu mai multe pliuri ale batistei și imediat, fără nicio ezitare, a citit corect un rând întreg.

M. Marcillet a propus apoi să descrie niște plăcuțe ținute în spatele capului, dar aceste experimente au avut succes doar parțial, așa cum a fost ulterior cazul când a încercat să evidențieze situația acelui ceasurilor întorcând doar spatele. dintre ei spre ochii lui.

Căpitanul Danieli l-a luat de mână și i-a cerut lui Alexis să meargă mental cu el în salonul casei tatălui său și să-l descrie. Alexis a descris corect situația ușii, ferestrelor, șemineului etc., culoarea draperiilor, numărul de ornamente de deasupra hornului, numărul și situațiile imaginilor etc., și atenția sa având a fost îndreptat către o anumită imagine, el a descris subiectul acesteia. Căpitanul Danieli l-a crezut greșit la momentul respectiv în ceea ce privește culoarea perdelelor, dar am văzut un bilet de la căpitanul Danieli, în care se spunea că, la întoarcerea acasă, a constatat că Alexis avea dreptate.”

În continuarea relatării acestei ședințe, dl Symes a afirmat că onorul. Edmund Phipps a încercat un experiment similar, dar

ібі

că l-a înțeles pe domnul Phipps să spună că nu a avut la fel de succes. Pe de altă parte, domnul HG Atkinson, un magnetizator și frenolog binecunoscut, care aparent se afla în aceeași ședință, a descris testul dat lui Phipps și adaugă că Phipps a fost mulțumit de puterea clarviziunii, așa cum a demonstrat-o Alexis. În acest test, Alexis a descris casa lui Phipps din Park Lane, Londra,

„ în multe puncte cu corectitudine singulară ; dar ceea ce era cel mai remarcabil - a spus, printre altele, că a văzut o imagine a unei bătălii vizavi de șemineu din salon - - a văzut oameni călare cu sulițe și coifuri, descriind totul foarte distinct. și în mod corect, și a insistat în mod deosebit că în centrul imaginii era o figură cu o coroană pe cap și un baston în mână care conducea luptă, ceea ce domnul Phipps a negat, dar băiatul a insistat că este righi și că dacă domnul P. s-ar uita când se duce acasă, l-ar găsi, pentru asta a văzut-o distinct. Am luat masa cu domnul Phipps în acea seară și am examinat împreună poza și am constatat că somnambulul era destul de corect, precum și în ceea ce privește unele puncte curioase descrise într-o altă imagine, pe care domnul Phipps nu le remarcase niciodată înainte, dar despre o natură prea izbitoare și curioasă pentru a fi efectele unei presupuneri norocoase.”

O altă ședință la scurt timp după cea descrisă de domnul Symes, care a fost la casa faimosului Dr. John Elliotson din Londra, a avut loc la casa lordului Adare și o relatare oarecum critică a ceea ce s-a întâmplat a fost tipărită în The Zj/ixÌ, în continuare. scrisoarea domnului Symes. În acest raport s-a afirmat că,

„În opinia noastră, ochii lui nu erau bandajați satisfăcător; bandajele erau bine așezate, dar nu bine, astfel încât după un timp poate că ar fi văzut dacă ar fi vrut. Dar a jucat prost; făcând ceea ce nimeni altcineva care nu a văzut, dar făcând gafe din când în când, nici una dintre ele nu le-ar fi făcut dacă ar fi văzut ca ceilalți oameni și ar fi fost un impostor. Un cuvânt a fost scris pe hârtie și apoi împăturit atât de atent încât să-l vezi era imposibil. După mari dificultăți, a reușit totul. El a făcut mai întâi d şi a, şi a fost mult timp împărţit între m şi n; de două ori a rostit tot cuvântul și de două ori s-a îndoit; dar în cele din urmă m-am simțit sigur și s-a fixat pe Danton, ceea ce era. Domnul care a scris cuvântul a fost singura persoană care l-a cunoscut.

Puterea era doar pe Alexis uneori; venind în țâșcuri sau fulgerări, așa cum fac stările forțate ale corpului viu; — durere, convulsii, fulgerări de lumină, zgomot în urechi, emoție și chiar inspirații de geniu. Acest lucru ar trebui reținut cu atenție. Statul este un stat forțat:
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și deși, dacă este puternic, este mai uniform; dacă este slab, va pâlpâi. De asemenea, trebuie amintit că, din păcate, gândește cu voce tare; numește fiecare apariție și gând așa cum i se prezintă și, prin urmare, pare să ghicească; în timp ce el este ca un om care citește o scrisoare prost scrisă sau se uită la obiecte foarte îndepărtate, — căruia îi place un cuvânt sau un obiect și apoi altul, până când în cele din urmă este mulțumit de ceea ce este adevăratul. Prin urmare, el este adesea aparent într-o mare eroare când vorbește pentru prima dată; și, deși alții nu spun nimic, el continuă să se corecteze. Ar fi bine ca clarvăzătorii să nu spună nimic și să nu li se spună nimic, până nu se vor simți siguri. . . .

Un desen al unei case a fost plasat în spatele lui și, în cele din urmă, a descris-o corect ca fiind o casă cu două etaje și patru ferestre. Portretul pe jumătate al unui predicator într-o rochie a fost plasat în spatele lui și, în cele din urmă, a spus corect că era un portret pe jumătate al unui bărbat cu o tunică strânge, cu părul strâns în lateral, deși odată el i s-a părut că vede o coroană pe cap. Când a fost întrebat ce fel de ochi erau, el a răspuns instantaneu: „Sunt ochelari și de asemenea mari; " și asta a fost corect. Un alt desen a fost plasat în spatele lui și el a spus imediat corect că sub el se aflau două rânduri de cuvinte. Cu două desene nu a reușit și nu le-a luat în considerare suficient de mult pentru a judeca cu exactitate. I s-a pus un portofoliu mare în fața lui și a spus că conținea doar o bucată de hârtie dublată împreună, de o anumită dimensiune și așezată într-o anumită parte, în care avea perfect dreptate. Dar următorul proces a uimit pe toți. Două linii au fost închise între două foi de hârtie, iar acestea au fost puse într-un plic. Nu a citit întregul, deoarece a făcut două rânduri printr-o batistă de buzunar dublată la doctorul Elliotson, dar a numit două cuvinte din întreg și a declarat că va înfige trei ace în fiecare. La scoaterea frunzelor din plic și la deschiderea lor, s-a constatat de fapt că el a numit cuvintele potrivite și a înfipt cu precizie trei ace în fiecare. În cele din urmă, i s-a prezentat o carte, închisă în trei coli de hârtie, și a citit cu voce tare cuvintele Le chemin defer, care erau pe copertă. Cuvintele nu se puteau distinge deloc prin plicuri, iar senzația din companie a fost extraordinară.”

Din relatarea acestei ședințe, se pare că Alexis se afla foarte probabil într-o stare magnetică autentică și că, după ce aparent căzuse în transă, evenimentele ședinței pot fi împărțite în diviziuni distincte. În primul rând, a fost jocul écarté, care a fost aproape întotdeauna înregistrat ca fiind primul fenomen care a fost demonstrat. După joc a venit citirea cărților în diferite condiții și alte fenomene, cum ar fi descrierea imaginilor ținute în spatele capului său și ora indicată de ceasuri când numai spatele erau întoarse spre el. După ce aceste teste au fost finalizate, au venit exemple de călătorie
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clarviziune la care Alexis a fost probabil cel mai bun exponent al perioadei sale.

În relatarea ulterioară la casa lui Adare, care probabil a fost scrisă de Elliotson însuși, se va observa că au fost făcute anumite critici și vom vedea mai târziu că aceste critici au fost repetate de alți scriitori și au o importanță considerabilă în orice estimare a validității. a manifestărilor în cauză. Se va observa că legarea la ochi părea a fi fost foarte nesatisfăcătoare, fiind clar că era posibil ca ocazional să-și poată folosi vederea normală. Mai mult, se face afirmația că Alexis gândea cu voce tare și, prin urmare, părea să ghicească, ceea ce ducea, de foarte multe ori, la erori considerabile la început și, deși nu s-a spus nimic de cei prezenți, el a continuat să se corecteze. Autorul a adăugat la aceste afirmații observația că ar fi mult mai bine ca clarvăzătorii să nu spună nimic până nu vor fi siguri și că membrii audienței ar trebui să fie și ei sileni. Din aceste remarci reiese destul de clar că Alexis ar fi putut obține o mulțime de informații de la membrii audienței înșiși fără să știe ce fac și, într-adevăr, această sursă de eroare rămâne una comună până în prezent.

Din ceea ce știm despre istoria generală a lui Alexis, este clar că expozițiile sale au fost atât publice, cât și private și se pare că nu a existat niciodată vreo serie de teste științifice controlate corespunzător, așa cum au încercat comisiile franceze anterioare. Chiar și atunci când dr. Forbes a făcut unele încercări de condiții mai bune în ședințele sale cu Alexis și Adolphe în 1844 și 1845, despre care vom menționa mai târziu, la întâlniri au participat un număr mare de persoane care au venit în mare parte din curiozitate și care, în cea mai mare parte , erau destul de neinteresați de aspectele mai serioase ale întrebării. În aceste condiții, nu putea fi în mod clar întreprinsă nicio activitate sistematică. Mai mult, în ciuda protestelor magnetizatoarelor britanice, Marcillet l-a făcut pe Alexis să cânte uneori de patru ori pe zi; iar Elliotson a mers atât de departe încât a spus că ar putea fi mai bine să „stea departe de el și de domnul Marcillet” dacă astfel de lucruri vor continua. Eșecurile tot mai mari ale lui Alexis la Londra s-ar fi putut datora oboselii și epuizării de care suferea la sfârșitul vizitei sale, deoarece, dacă vreuna dintre puterile sale ar fi fost autentice, ar fi greu de crezut că ar fi putut exercita ei zi de zi timp de câteva ore de fiecare dată.

Literatura despre Alexis este atât de voluminoasă încât va fi posibil aici doar să selectăm câteva exemple reprezentative ale operei sale și
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apoi se ocupă de obiecțiile care au fost formulate la momentul temeiniciei pretențiilor sale. Ne vom ocupa mai întâi de jocul écarté, care a precedat aproape întotdeauna demonstrațiile ulterioare ale fenomenelor superioare. Pentru această expoziție, Alexis a fost de obicei legat la ochi și metodele folosite par să fi variat foarte considerabil. Cea mai obișnuită procedură pare să fi fost acela de a avea ochii acoperiți cu vată de bumbac și apoi trei batiste legate în jurul capului, astfel încât să acopere toată suprafața de deasupra sprâncenelor până la vârful nasului, așa cum este descris de Lee (224). în raportul său despre o relatare a ședinței din Hove, Sussex, la 22 ianuarie 184g. Uneori, însă, legarea la ochi era mult mai elaborată, ca în cazul ședinței de spiritism din iulie 1844, la casa domnului J. Auldjo, FRS, despre care raportul a fost întocmit imediat după ședință și tipărit de The £. oist în numărul său din ianuarie 1845, p. 521 și urm.

În acest caz, ochii somnambulului erau acoperiți cu două piese circulare din piele de capră, bine umezită cu gumă. Pielea a fost așezată astfel încât să acopere globul ochiului (pleoapa superioară fiind închisă peste cauciuc), sprâncenele și obrazul până la marginea nării; peste piele se punea o cantitate de bumbac, acoperind întregul, și extinzându-se până la gură. Batistele de mătase erau apoi legate, astfel încât două să fie transversal peste ochi, venind pe fiecare parte sub nas, pe la colțurile gurii și sub urechi. Al treilea era legat în jurul capului orizontal peste celălalt, acoperind vârful nasului și era legat peste urechi, ținându-i pe celelalte două în poziția lor. Așadar, nu mai era decât suficient spațiu pentru respirație și toți cei aflați în cameră erau siguri că ochii îi erau acoperiți în așa fel încât îi era imposibil să vadă prin orice mișcare sau contorsionare a obrazului. Nu a fost văzut făcând niciun fel sau încercând să înlocuiască bandajul și s-a avut o grijă deosebită pentru a preveni interferarea cu acesta.

În acele ocazii în care s-au făcut obiecții la metoda obișnuită (așa cum, potrivit lui Lee, sa întâmplat la ședința de spiritism din Brighton din 26 ianuarie 1849), Alexis părea supărat, deoarece, în acest caz, s-a propus să-și acopere fața complet, o metodă ceea ce trebuie să-l fi împiedicat efectiv să privească în jos prin crăpăturile de pe partea laterală a nasului, ceea ce ar fi fost foarte ușor în condiții obișnuite. Oricum ar fi acest lucru, trebuie amintit că atunci când eminentul prestidigitator francez, Robert-Houdin, a avut celebrele sale ședințe cu Alexis în 1847, el s-a declarat convins de eficacitatea legăturii sale la ochi; si sub
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aceste condiții Alexis a putut să-i spună corect numele cărților din pachetele noi aduse de prestigiu și care stăteau cu fața în jos pe masă.

După jocurile de écarté, următorul articol era de obicei o expoziție suplimentară de viziune fără ochi de un fel oarecum diferit. Următoarele sunt câteva exemple reprezentative de citire a cuvintelor și propozițiilor din cărți. La o ședință de spiritism la Londra, în iulie 1844, au fost prezente o serie de persoane, printre care lordul Adare, tatăl lui Lord Dunraven, care a avut experiențe atât de extraordinare cu DD Home. Ochii lui Alexis erau bandați în modul obișnuit, cu vată și batiste ajungând sub nas. În însemnările sale (225, pp. 510-511) Adare afirma că după

„ Varioane spectacole cu cărți, i s-a deschis o carte și a fost ținută în sus, pe care a citit-o cu mare rapiditate. Apoi i s-a cerut să citească câteva cuvinte pe mai multe pagini și i s-a deschis o carte; s-a simțit pe pagină cu degetele și a spus: „Literatura espagnolă [ffc] Am găsit aceste cuvinte la douăzeci și șapte de frunze.”

În această relatare se va observa că Adare nu ne oferă suficiente informații despre diferitele condiții pentru a ne permite să judecăm în vreun fel validitatea fenomenelor, iar acest lucru, din păcate, este aproape întotdeauna același cu înregistrările care au coboara la noi.

Următorul caz este foarte curios și aruncă puțină lumină asupra mentalității celor care au fost prezenți la o ședință de spiritism la Londra pe 9 iulie 1844.

„Dar cel mai interesant și mai valoros experiment a fost următorul, pentru că domnul care l-a aplicat, unul dintre cei mai sceptici, declarase că ar trebui să fie perfect mulțumit de clarviziunea autentică a lui Alexis dacă va reuși. Acest domn a scos din buzunar o carte franceză mică, intitulată „Le petit Carême de Massillon”, [adică Petit Carême, celebra predică a lui JB Massillon] și i-a cerut lui Alexis să citească pagina de titlu, peste care pusese ferm o foaie. de hârtie de scris s-a dublat astfel încât să ascundă în mod eficient imprimarea de vederea obișnuită. Alexis și-a aplicat cartea pe piept, apoi pe ceafă și într-un mod foarte gradual, dar în scurt timp, a citit corect titlul.”

1 Pentru o relatare a acestor ședințe la care Robert-Houdin a fost complet derutat de ceea ce observase, vezi Mirville (95, i, pp. 38-42) și AS Morin (46, pp. 178 și urm.). Dacă în aceste condiții Alexis a putut să vadă cât de cât, era probabil posibil să citească cărțile dacă ar fi fost ridicate și astfel reflectate de pe suprafața unui blat lustruit, deși Robert-Houdin a neglijat să spună ce fel de blat. masa avea o omisiune pe care unii ar putea-o considera semnificativă.
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În acest test ni se spune că lui Alexis i s-a cerut să citească pagina de titlu a unei cărți peste care a fost pusă o bucată de hârtie, dar ceea ce nu ni se spune este dacă cartea a fost legată sau nelegată sau dacă titlul a apărut pe coperta tare sau pe ambalaj. Prin urmare, așa cum este descris, dovezile sunt complet lipsite de valoare.

Un alt exemplu de test de acest fel a fost unul dat la o ședință de spiritism în Hove, Sussex, la 22 ianuarie 1849, și care a fost raportat într-un ziar din Brighton (226) și retipărit parțial de Lee (224) în relatarea sa despre Hastings și Seria Brighton.

În experimentul său, un medic adusese o copie a lui FPG Guizot L'Histoire de la révolution d'Angleterre (227), dar, din păcate, ediția nu a fost dată și astfel nu am putut verifica afirmațiile făcute. După ce s-a apropiat de Alexis, medicul a pus cartea deschisă pe fruntea lui Alexis. Apoi contul continuă:

„ Pagina era 236 ; și a pronunțat clar cuvintele „La guerre prochaine rìétait plus douteuse”. Scriitorul avea în mână un duplicat al cărții și a găsit aceste cuvinte în mijlocul paginii, chiar în locul în care linia avea să atingă organele perceptive. Același experiment s-a repetat și cu privire la pagina 282, unde Alexis a citit rapid propoziția foarte puțin probabilă, „ Reading se rendit en dix jours”. În ambele cazuri s-a avut toată atenția pentru a preveni o privire la fraza cerută, mai ales în ceea ce îl privea pe domnul Marcillet, în timp ce compania era cunoscută între ei și aproape toți „în opoziție” și starea bandajată a clarvăzătorului. părea să împiedice vederea în acel cartier.

A urmat o faptă încă mai uluitoare. După ce au fost îndepărtate bandajele, cartea a fost deschisă — oriunde; s-a întâmplat să fie la p. 289. M. Marcillet i-a cerut dr. — să indice la câte pagini mai departe clarvăzătorul ar trebui să citească cu voce tare: el a spus zece și, în consecință, cu greu, fără îndoială și ezitare, dar totuși cu adevăr, Alexis a citit câteva cuvinte de la p. 299, uitându-se atent la p. 289, parcă citind atâtea pagini tipărite. Acest experiment a fost repetat cu eșecul parțial al unei greșeli cu privire la pagină; și, în acest caz, s-a crezut posibil ca chiar și optica neplătită să fi prins o propoziție în timp ce întorcea rapid frunzele unei cărți.”

După ce am menționat deja pe scurt încercările Dr. Forbes de a face o serie de observații critice în timpul unor ședințe de spiritism cu Alexis la care a participat, poate fi de oarecare interes să spunem ceva despre relatările sale, deoarece acestea constituie unul dintre puținele anchete critice în limba engleză. sau în franceză.
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Printre cei mai de seamă dintre medicii de la mijlocul secolului al XIX-lea din Anglia a fost Sir John Forbes (1787-1861), membru al Societății Regale și medic al Casei Reginei. Avusese o carieră medicală distinsă și a fost fondatorul șef al British and Foreign Medical Review, care a avut o largă circulație printre medici și chirurgi. El a fost unul dintre cei care, când mesmerismul a devenit popular în Anglia, l-a atacat cu putere, provocând astfel mânia hipnoticilor în general și mai ales a celor din profesia medicală care, la fel ca John Elliotson, s-au distins în propriile domenii și, de asemenea, exponenți entuziaști ai arta mesmerica.

La început, Forbes, evident puternic influențat de exemplul colegilor săi medicali sceptici, a fost înclinat să se îndoiască de autenticitatea stării magnetice în sine, un punct de vedere care cu greu putea fi menținut în permanență din cauza dovezilor irefutabile prezentate de faptul. de anestezie în transă magnetică. Doar treptat, Forbes a început să-și dea seama că există ceva mai mult în mesmerism decât crezuse la început și, în consecință, scepticismul său a devenit mai slab în ceea ce privește starea mesmeric în sine, dar a rămas atunci când era vorba de fenomenele superioare. În mod clar, el nu putea crede în afirmații precum viziunea fără ochi, clarviziunea călătoriei și previziunea în general. Prieten al celebrului fiziolog, William B. Carpenter1, a profitat de ocazia de a participa la ședințele de spiritism ale unor subiecți magnetici proeminenți când aceștia au vizitat Londra și în 1844 l-a văzut pe Alexis care, însoțit de magnetizatorul său, JB Marcillet, ținea întâlniri într-un mică sală de concerte din strada Mortimer în primele după-amiezi. Forbes a participat la două expoziții ale lui Alexis și în anul următor la patru procese cu Adolphe Didier, fratele său, și cu toate aceste ședințe se ocupă relatările sale.

În primul experiment cu Alexis, un punct pe care Forbes l-a remarcat a fost că, atunci când picioarele subiectului erau întinse și se dovedeau a fi rigide prin faptul că unui domn i s-a cerut să stea pe ele, persoana respectivă stătea doar parțial pe ele și nu în totalitate. , o ispravă despre care Forbes credea că ar putea fi făcută de oricine cu practică. Următoarea parte a programului a fost interpretarea écarté cu ochii bandajați. Alexis a jucat ușor și bine, câștigând jocul și uneori dezvăluind cărțile pe care le ținea partenerul său. Acest experiment a fost descris în mod repetat, dar ceea ce alți observatori nu par să fi înregistrat a fost faptul, remarcat în mod corespunzător de Forbes, că

1 Pentru relatarea lui Carpenter despre aceste ședințe, vezi (212, p. 76 și urm.).
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Alexis a eșuat în mod repetat „și a făcut greșeli flagrante” în presupunerile sale. În ceea ce privește această parte a demonstrației, Forbes a văzut că problema era dacă clarvăzătorul putea vedea sub bandaj și a ajuns la concluzia că a văzut sau ar fi putut să vadă. El a mai remarcat că, atunci când era aplicată legarea, Alexis a atins și a mutat în mod repetat bandajele și, înainte de a fi îndepărtate, a apăsat cu forța un deget peste bandaj în scobitura fiecărui ochi, ca și cum ar fi închis o porțiune care ar fi putut fi îndepărtată. .

Următorul experiment, după ce bandajele au fost îndepărtate, a fost să citească într-o carte un anumit număr de pagini, adică să spună ce cuvinte (două sau trei) s-ar găsi vizavi de un anumit punct indicat pe pagina deschisă, unele pagini mai departe. Acest efect a fost prezentat de mai multe ori, dar Forbes l-a găsit neconcludent ca un test definitiv. În primul rând, cuvintele numite de el sub punctul indicat pe pagina deschisă nu s-au găsit în nici un caz exact în această poziție și, încercând să le găsească, Alexis a fost destul de mulțumit dacă a găsit cuvântul oriunde, în orice parte a paginii. În al doilea rând, Forbes a observat că, în fiecare caz, înainte de a numi cuvântul care trebuie găsit, el a răsturnat o serie de frunze într-un mod nepăsător, astfel încât să fie destul de ușor să le vezi lateral în carte și, astfel, să zărească un cateva cuvinte. Referitor la aceasta, Forbes a subliniat că doar primul dintre teste poate fi considerat cu adevărat valid, deoarece întorcând paginile, putea să găsească o privire de cuvinte care puteau fi folosite pentru procesele ulterioare. În acest sens s-a observat, de asemenea, că, în căutarea cuvintelor, Alexis s-a uitat doar la părțile cărții care fuseseră răsturnate.

Eșecul lui Alexis de a-l convinge pe dr. Forbes a stârnit o opoziție puternică și The foist a tipărit numeroase atacuri asupra lui și asupra atitudinilor sale în schimbare față de magnetismul animal. Astfel, în 1844 a fost publicat un articol (228) în care îl critică aspru, urmat mai târziu de un altul care se ocupă de ceea ce The foist a numit „gunoaiele lui”, și care a fost retipărit de acel jurnal în octombrie 1844. În mod similar, jurnalul a retipărit o parte a unei scrisori (229) pe care Marcillet o trimisese The Medical Times atacând Forbes și punându-i sub semnul întrebării observațiile.

Trecem acum la citirea scrisorilor sigilate și a billetelor. Prima instanță este interesantă în măsura în care ilustrează presupusele efecte dăunătoare ale scepticismului asupra succesului somnambulilor atunci când demonstrează clarviziunea. Acest exemplu a avut loc la casa domnului Auldjo, deja menționat, ale cărui note (225, pp. 521-529) descriu incidentul.
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„Ochii îi erau acum deschiși și, după câteva minute de întârziere, i-a fost dat un plic sigilat de către un domn care l-a adus cu el și nu a putut divulga nimănui ce conținea; după ce a examinat-o ceva timp, a spus că sunt două cuvinte, dar ar putea, de asemenea, să treacă drept unul; că erau francezi; a spus că dacă domnul care a scris-o și care, a spus el, era un necredincios atât de ferm încât influența lui l-a afectat, ar merge în camera alăturată și i-ar șopti doamnei casei, iar ea ar veni și i-ar da mâna ei ar fi în stare să scrie cuvântul pentru ea. Acestea fiind făcute, el a scris cuvântul clarviziune; ea a spus că a greșit. „Adevărat”, a spus el, „ar fi trebuit să-l scriu pe plic, clarvăzătoare”, și așa am corectat-o. La deschiderea plicului, s-a constatat că cuvântul era corect, scris pe o foaie de hârtie, împăturită.”

La acest test, cuvântul era pe o bucată de hârtie împăturită în interiorul plicului, care a fost deschis după ce cuvântul a fost citit și acesta pare să fi fost un test bun, dacă putem presupune că doamna în cauză nu i-a spus lui Alexis. care a fost cuvântul. Eșecurile atunci când așa-zișii „sceptici” au propus teste par să fi fost destul de comune cu Alexis. Astfel, încercările de a citi conținutul plicurilor care conțineau bancnote, care urmau să fie proprietatea somnambulului, dacă sunt citite corect, au fost adesea eșecuri. Două astfel de teste au fost propuse la Brighton în ianuarie 1849. În acest caz, un domnul B. ia prezentat lui Alexis un pachet care, a spus el, conținea o bancnotă pe care era scrisă o propoziție și nota ar deveni proprietatea somnambulului dacă ar putea descifra. propozitia.

Alexis a spus că a văzut tipărirea pe hârtie gri; a notat un cuvânt, dar a refuzat să spună dacă a fost righi sau nu. El nu putea distinge niciunul dintre celelalte, din cauza, se spunea, raportului imperfect care decurgea din scepticismul propunătorului. A urmat aceeași urmărire cu referire la o provocare similară (note de zece lire incluse) din partea unui alt model, domnul Drummond, care, a spus Alexis, era un sceptic mai confirmat decât domnul В. A notat câteva scrisori, domnul D. refuzând să asiste în vreun fel menționând dacă erau corecte sau greșite. La deschiderea hârtiei au apărut cuvintele „ très apropos ” scrise pe o bucată de carton; nu corespunde în niciun fel scrisorilor pe care Alexis le scrisese anterior. Marcillet a spus că nu va mai avea teste bănești, atât pentru că persoanele care le ofereau au fost întotdeauna sceptici declarați, cât și pentru că somnambulul, știind că este ceva în joc în care este preocupat individual, era aproape sigur că îi va afecta luciditatea. când ai de-a face cu ei.

Comentând aceste teste, domnul WH Parsons, care a fost
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présent, i-a scris lui Elliotson în martie 1849 (230, P· 93)j spunându-i că era dezamăgit, pentru că se aștepta cu încredere ca Alexis să reușească, adăugând cuvintele: „dar sunt mai mult ca niciodată convins de extraordinarul și , până în prezent, puterea de neresponsabilitate pe care o are scepticismul în a împiedica facultatea. Cred că, dacă un sceptic hotărât a ținut în mână doar un obiect destinat unui test de luciditate, acesta va fi, în unele cazuri, suficient pentru a anula eforturile unui clarvăzător; dar tocmai aceasta este linia de argumentare pe care necredincioșii îi cer toată întrebarea”.

Relatările despre citirea scrisorilor sigilate și a billetelor sunt de obicei atât de vagi, încât este imposibil să le discutăm în detaliu, deoarece faptele suficiente nu sunt date aproape niciodată. La un test la care a fost prezent dr. Forbes, el a declarat că Alexis a examinat îndeaproape o astfel de scrisoare, punându-o la față, răsturnând-o și chiar deschizând-o parțial de mai multe ori. Totuși, nu a deschis-o complet. După ce a mai mișcat-o și a pus întrebări doamnei, ca și cum ar fi dorit să obțină ceva ajutor de la răspunsuri mincinoase, a renunțat în cele din urmă și a spus că nu poate să-l citească (231, p. 7). Mai târziu, în rezumatul concluziilor sale, Forbes a subliniat încercările pe care Alexis le făcea constant de a obține informații de la cei prezenți și, de asemenea, atunci când putea, de a obține informații normale de la obiectele înseși. De exemplu, când avea de-a face cu hârtiile îndoite, el le mișca constant, umbrindu-și fața cu mâinile și desfășurând foarte ușor marginile taglelor. I se părea destul de evident că, cu persoane mai puțin observatoare, Alexis ar fi reușit să întrezărească conținutul din interior. Mai mult, Forbes a crezut că există unele dovezi că Alexis avea mai mulți prieteni în cameră, deși nu ar merge atât de departe încât să-i califice pe ei confederați. Întreaga afacere cu Forbes „a purtat aspectul înșelăciunii” (p. 13) și nu a avut nicio încercare de acea precizie necesară în anchetele științifice. Eșecul a apărut adesea în cazurile în care atât coluzia, cât și vederea normală au fost total excluse și succesul a avut loc chiar acolo unde această excludere nu a fost posibilă. El a susținut că nu a fost prezentat un singur exemplu neechivoc de clarviziune autentică și pentru el întreaga expoziție nu a oferit nicio dovadă că Alexis avea puteri paranormale de orice fel. Nu numai că Forbes a remarcat toate aceste circumstanțe suspecte, dar a văzut că publicul era dornic să ajute subiectul în orice mod posibil; și din moment ce poziția multora din sală îi împiedica să vadă detaliile unei serii întregi de acțiuni complicate, relatările lor despre ceea ce văzuseră nu se putea baza pe ei.
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Orice ar fi văzut Forbes cu Alexis, s-ar părea că ocazional s-au dat teste la care obiecțiile lui nu s-ar putea aplica în mod corespunzător. Una dintre cele mai bune dintre acestea a fost cea înregistrată de domnul EW Gox, unul dintre cei mai cunoscuți avocați englezi ai perioadei, care era interesat atât de fenomenele hipnotice, cât și de cele spiritualiste și stătea cu multe dintre mediile care lucrau la acea vreme. S-a aranjat cu un prieten care locuia la oarecare distanță să scrie un cuvânt de douăsprezece litere pe o foaie de hârtie, să-l pună într-un plic și să-l pună în alți cinci, din hârtie groasă de culoare maro, fiecare din care urma să fie sigilată. Pachetul a fost trimis apoi lui Gox, care i l-a prezentat lui Alexis și i l-a pus pe frunte. În mai puțin de patru minute, Alexis a anunțat cuvântul, care a fost ulterior verificat de persoana care îl scrisese.

Din nou, nu avem nicio informație pe baza căreia să putem judeca valoarea exactă a acestui caz. La suprafață pare etanș. S-ar putea să fie așa, dar am dori să aflăm mai multe detalii despre întregul aranjament. Gox spune atât de puțin încât nici măcar nu știm care a fost cuvântul.

După ce a descris acest incident (232, ii, p. 167), Gox continuă spunând că un membru al personalului său de gospodărie a fost capabil să joace cărți cu ochii bandajați la fel de bine ca Alexis. Acest lucru pare să arate că vederea fără ochi trebuie să fi fost destul de comună în acele zile, deoarece aceeași poveste a fost înregistrată în alte locuri. Totuși, mi se pare că, mai degrabă decât să accept natura banală a vederii fără ochi, ar fi mai rezonabil să presupunem că anchetatorii au avut încă încredere într-o legătură ineficientă, lucru pe care îl făceau din cel puțin 1814 și o făceau încă în 1967.1

O alta dintre cele mai izbitoare fapte ale lui Alexis a fost demonstrația sa de înregistrare a conținutului cutiilor, teste care au fost aproape invariabil încercate la întâlnirile sale. Unele dintre acestea sunt foarte greu de explicat în mod normal. Vom începe cu cazul osului colonelului Llewellyn.

Această ședință a avut loc în iulie 1844 și avem două relatări despre ea, ambele făcute de martori oculari. Prima a fost a reverei G. Sandby, un cunoscut scriitor englez despre magnetism și un credincios ferm în fenomenele superioare. El a trimis o relatare a incidentului la The Medical Times (13 iulie 1844), retipărită mai târziu (225, pp. 508-509), iar Lord Adare, gazda partidului, i-a trimis notele lui Elliotson,

1 Pentru o relatare excelentă a lecturilor din billetele și descrierile articolelor luate din buzunarele șefilor, a se vedea relatările ședințelor cu Victor Hugo și Alexandre Dumas în Journal du Magnétisme, 1847, vi, pp. 146-154·
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care le-a depus la The ^oist, unde au fost tipărite în volumul II (pp. 510-511).

Vorbind despre colonelul Llewellyn, Sandby a declarat că:

„Un ofițer, cu o vechime în armată, care a fost grav rănit la Waterloo și este binecunoscut în cele mai înalte cercuri militare, a fost unul din compania prezentă. Era un necredincios și nu știa nimic despre mesmerism și nu-l văzuse niciodată sau abia auzit de Alexis, dar, după ce fusese invitat accidental să se alăture petrecerii și i s-a spus că tânărul are puterea de a citi prin obiecte opace, a hotărât să-și pună la încercare talentul cu rigiditate.

El a produs o carcasă marocco, lungă de opt centimetri și grosime de un centimetru și jumătate, care arăta ca o carcasă pentru instrumente chirurgicale sau o cutie mică de bijuterii. A fost pusă în mâinile lui Alexis, care a ținut-o puțin timp în tăcere, apoi a dat treptat și încet următoarea descriere:

„Obiectul din carcasă este o substanță tare”. „Este pliat într-un plic”. — Plicul este mai alb decât lucrul în sine. (Plicul era o bucată de hârtie argintie.) „Este un fel de fildeș”. „Are un punct (piqué) [rie] la un capăt” (care este cazul). — Este un os. ' Luat dintr-un corp '—' Dintr-un corp uman '—' Din corpul tău.' „Osul a fost separat și tăiat, astfel încât să lase o parte fiat”.

Acest lucru era adevărat: osul, care era o bucată din piciorul colonelului și tăiat după rană, este fixat spre partea care cuprindea măduva.

Aici, Alexis a scos bucata de os din carcasă și și-a pus degetul pe o parte și a spus: „Mingea a lovit aici”. (Adevărat.)

— A fost o cauțiune extraordinară, în ceea ce privește efectul ei. — Ai primit trei răni separate în același moment. (Ce a fost cazul, căci cauțiunea s-a spart sau a izbucnit în trei piese și l-a rănit pe colonel în trei locuri în același picior.) „Ați fost rănit în prima parte a zilei, în timp ce încărcați inamicul”. (Care a fost adevărul.)

Aici s-a încheiat descrierea; și ce răspunde scepticul la afirmația noastră? Că domnul Marcillet, ca coleg, îl ajuta pe Alexis? Domnul Marcillet, în comun cu orice altă persoană din cameră, nu știa el însuși ce conținea cazul. — Că ofițerul galant era în coluziune? A fost o pierdere de timp să întâmpinăm o sugestie atât de monstruoasă. — Că Alexis aflase din întâmplare, și dinainte, ce conținea cazul? Lucrul era imposibil: nimeni din cameră nu știa conținutul: doar două sau trei persoane prezente îl cunoșteau pe colonel, iar el și Alexis nu se mai întâlniseră până acum.

Contul lui Adare sună după cum urmează:

„Col. Llewellyn, care cred că era destul de sceptic, a produs o carcasă din Maroc, ceva asemănător cu o carcasă pentru instrumente chirurgicale. Alexis l-a luat, l-a pus pe stomac și a spus: „Obiectul este o substanță tare, nu albă, închisă în ceva mai alb decât el însuși. Este un os,
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luat dintr-un corp mai mare; un os uman,—al tău; a fost separat și tăiat astfel încât să lase o parte fiat. Alexis a deschis cutia, a scos o bucată de os învelită în hârtie argintie și a spus: „Mingea a lovit aici; a fost o minge extraordinară de fapt; ai primit trei accidentări separate în același moment; osul a fost spart în trei piese; ai fost rănit devreme în timpul zilei, în timp ce te-ai ocupat de atacul inamicului. El a descris, de asemenea, ținuta soldaților și a avut dreptate în toate aceste detalii. Acest lucru a stârnit uimirea tuturor trecătorilor, în special a galantului colonel.

Această relatare este întocmită nu numai din însemnările mele, ci și din declarația col. Llewellyn făcută după ședință și dintr-o relatare scrisă pe care mi-a dat-o o doamnă care stătea pe lângă.

Comentând acest caz, care a fost cu siguranță foarte remarcabil, Podmore (31, p. 178) a afirmat că „Din mărturia concomitentă a celor doi martori pare clar că Alexis nu a deschis pachetul până nu a descris pe deplin conținutul și că nu și-a câștigat informațiile din indicii lăsate din neatenție de trecători. Rămâne posibilitatea ca Alexis să fi aflat, într-un fel, detalii despre testul propus în prealabil. Colonelul Llewellyn s-ar putea să-l fi luat fără bănuială pe respectabilul M. Marcillet în încrederea sa; sau Alexis și managerul său ar putea fi mituiți servitori sau angajați agenți de anchetă privați.”

Acest tip de critică nu mi se pare de mare ajutor. S-ar părea că, dacă colonelul Llewellyn ar fi adus cazul ca un test, cu greu i-ar fi spus lui Marcillet detaliile date de Alexis și aceeași obiecție s-ar ridica și în cazul puținelor persoane prezente care îl cunoșteau. Există însă posibilitatea, și la care Podmore nu se gândise, că colonelul să fi prezentat aceeași cutie unui alt somnambul care lucra în același timp la Londra și că această persoană i-a spus lui Alexis, care, prin urmare, era pregătit pentru același lucru . Test. Obiecția la această posibilitate este că nu există nicio dovadă, din câte știu eu, care să o susțină.

Uneori s-a încercat test după test cu cutii. Astfel, la Brighton, în ianuarie 1849, a fost consemnat de Lee (224, p. 255) că

„O doamnă, domnișoara C., i-a dat apoi o cutie de carton, din care, după oarecare dilicultitate, a descris corect conținutul, spunând că era foarte antic, un cap sau trei capete cu ceva rotund, nu ornamente; că era pe piatră, reprezentând o divinitate, iar după un timp a asemănat, forma capetelor - adică o figură mare rotundă și două profile mici, a unui bărbat în dreapta și a unei femei în stânga - acestea fiind pe revers. Pe cutie care se deschidea conținea o broșă mare antică sculptată din piatră, reprezentând capul Medusei cu
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snakcs în jurul lui, iar pe revers două profile mici. I s-a prezentat o cutie mai mică, despre care a spus că conținea un obiect similar celui precedent, deși nu atât de vechi, și a notat Socrate, care era de fapt capul reprezentat, deși doamnei i se spusese că este Homer. Căpitanul Ford și-a dat apoi cutia cu carduri, despre care Alexis a spus că conținea un inel mare de aur simplu, mai lat decât verighetele obișnuite. De asemenea, a descris corect un portret, într-o carcasă din Maroc, ca reprezentând un colonel în uniformă, cu epoleți etc., chip frumos, și a spus că este tatăl Căpitanului; că portretul a fost făcut când avea vreo 45 de ani; că a murit de mult și a notat 1831, în timp ce a murit în 1829. O altă cutie mică a fost oferită de o doamnă, despre care spunea că conținea o sculptură în lemn (după o oarecare ezitare) a unui mormânt; că a venit din Italia. 'Roma? ' ' Nu.' Trecuse, deci, prin Roma? ' ' Da.' „A venit din nordul Italiei, nu departe de Veneția; fusese referit de către Lord Byron și alți poeți; „și în cele din urmă a scris „Verona”, obiectul fiind de fapt o copie în miniatură a mormântului Julietei din acel oraș.”1

Din nou, în același an, s-a afirmat (224, p. 267) că o doamnă „a dat apoi o cutie, care, după o scurtă ezitare, a spus, „conținea o coronică sau un lanț; ca era facuta din plumb si cupru; ca nu era purtat sau folosit de doamna, si nu putea teli folosirea lui; că s-a făcut în direcția Elveției, în Austria; fusese la Viena și era uzat pe partea din față a corpului! „În cele din urmă, el a spus: „a fost folosit împotriva holerei”, ceea ce a fost cazul. Lanțul de verigi alternative de cupru și plumb, apoi luat din cutie, a fost declarat a fi un farmec împotriva holerei și a altor plângeri și a fost purtat în Austria...”

La seria de ședințe la care a fost prezent Forbes, el, știind că erau folosite cutii, a luat el însuși o jumătate de duzină de containere mici, hârtii împăturite și plicuri sigilate, fiecare conținând câte un cuvânt francez și atât de împachetate încât părea imposibil de văzut. lor. Aceștia au fost pe masă în fața lui Alexis și Forbes a încercat în mod repetat să-l determine pe Marcillet să prezinte unul dintre ei subiectului său, dar, din păcate, s-a făcut mereu o scuză. După multe încercări, însă, Forbes a reușit să convingă o doamnă care a fost favorizată de subiect să ia una dintre propriile cutii și să o prezinte ca un test. La început, Alexis a refuzat să încerce să citească cuvântul din interior, pentru că doamna care îl prezenta nu știa ea însăși ce este. În consecință, ea s-a dus într-o parte a holului pentru a examina cuvântul, iar el a urmat-o și a văzut-o luând hârtia cu cuvântul pe ea din cutie și se uită la ea. Din moment ce atunci când făcea asta era înconjurată de un număr de persoane, se părea

1 Jgheabul a numit fără temei Mormântul Julietei.
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clar pentru Forbes că un prieten al lui Alexis ar fi putut să-l fi văzut și, prin urmare, să-l fi transmis subiectului. Când s-a revenit la subiect, el a declarat că este un cuvânt viu, șapte sau opt litere, hotărându-se în cele din urmă pe cinci. Forbes a implorat-o pe doamnă să nu dea nicio indicație cu privire la faptul că acest lucru este corect sau greșit, deși era clar că dorește să ajute subiectul în vreun fel. Alexis a spus apoi că cuvântul se termină cu literele -ion și a încercat din răsputeri ca doamna să-l ajute cu restul, dar Forbes a continuat să o preseze pe doamnă să nu dezvăluie nimic, iar Alexis a scris pe o hârtie -ion și apoi atașat anumite prefixe, scriind în cele din urmă cuvântul mișcare sau ceva asemănător. Din nefericire, Forbes a trebuit să plece în acest moment pentru o întâlnire, dar a fost mulțumit că cuvântul care era de fapt în discuție i-a fost transmis parțial lui Alexis de către unul dintre companiile care văzuse sfârșitul (231, p. 11).

Nu există nicio îndoială că, în încercările sale de a dezvălui conținutul cutiilor sigilate, Alexis a avut un succes izbitor și se pare că, într-un număr de cazuri, orice modificare a cutiei sau aruncarea cu ochiul în interior poate fi exclusă în siguranță. Este, desigur, posibil să se propună teoria că la demonstrațiile publice ar fi putut fi folosiți confederații, dar în ședințele private această explicație mi se pare atât de improbabilă încât ar trebui să ezit să o iau în serios. Cu toate acestea, presupusele puteri paranormale ale lui Alexis nu se bazează în primul rând pe cărți de joc legate la ochi, citind billete sau ghiciți conținutul cutiilor opace. Este în expozițiile sale de clarviziune călătorie, care sunt cu siguranță mai remarcabile decât cele oferite de oricare dintre somnambulii francezi pe care îi cunosc. Următoarele exemple vor ilustra aceste puteri așa cum se arată în mai multe ocazii. Prima este luată dintr-o relatare (225, p. 517) a domnului HB Sims, care l-a văzut pentru prima dată pe Alexis la Paris în 1843. În timpul ședinței, Alexis l-a luat de mână pentru a se pune. raport și apoi Sims l-a întrebat unde locuiește el (adică Sims).1 Apoi, contul spune:

După multă ezitare, a spus: „La nord-est de Londra; ' și a dat distanța foarte corect în ligi. Apoi a spus: „Există o cale ferată care duce în partea ta a țării. Există două ramuri la această cale ferată, iar casa ta este situată pe ramura din stânga; iar pe partea dreaptă a acelei ramuri... Apoi a cerut o foaie de hârtie și a început să deseneze o hartă a părții țării pe care o descrie. El a trasat calea ferată cu mare corectitudine, marcând ramificația care se oprește spre est la Stratford și continuând

1 Rev. HB Sims locuia la Belmont Rectory, Great Parndon, Essex.
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alta până la un punct în care a spus că există o stație. El a dat o relatare foarte minuțioasă a poziției acestei stații, răspunzând în alți puncte la cea a lui Roydon; râul care curge aproape paralel cu el, iar podul imediat în față; și, de asemenea, a descris cu mult adevăr caracterul general și aspectul țării înconjurătoare și a spus că calea ferată se întindea doar la trei sau patru leghe din acest punct, care este fapt. Apoi a marcat pe harta sa o altă stație, la câteva mile mai încolo, și a dat exact distanța relativă [sic] și poziția casei mele cu aceste două stații. Apoi a spus: „Acum hai să mergem la casa ta” și a început să facă o schiță a drumului cu cotiturile sale. Pe măsură ce s-a apropiat de casă, a fost mai atent și a descris cu o corectitudine deosebită coborârea bruscă; pârâul pe jumătate lat de încăperea, urcușul abrupt pe cealaltă parte și poarta de acces din dreapta drumului. El a dat foarte exact distanța dintre casa de la poartă, a menționat o bucată de apă în dreapta cu rațe deasupra ei (eu păstrează câteva rațe sălbatice) și a descris poziția grajdurilor etc. Acuratețea perfectă a întregii acestei descrieri minute a fost cu adevărat uluitoare.

Apoi l-am întrebat dacă locuiește cineva în casă în timpul absenței mele de acasă. El a spus da ; era o singură persoană — un domn,' (care era adevărul) ; și apoi a trecut să-și precizeze vârsta și să-și descrie caracterul și înfățișarea, la fel de corect ca și cum i-ar fi fost bine și personal cunoscut. Trebuie să menționez că domnul care m-a însoțit nu cunoștea cu totul această parte a Angliei; că nu-i pomenisem subiectul asupra căruia mi-am propus să-l întreb pe Alexis ; și, de fapt, că nici lui, nici vreunui suflet din Paris, în afară de mine, nu erau cunoscute detaliile de mai sus.”

Un alt caz remarcabil, dacă se poate baza pe relatare, este unul în care Alexis a oferit informații necunoscute persoanei care se ocupa și despre care acesta le-a considerat incorecte, dar s-au dovedit a fi adevărate.1

Un alt test foarte interesant este cel pe care Alexis l-a dat în 1847 în apartamentele ocupate atunci de Lord Frederick Fitzclarence la Paris. Printre cei prezenți s-a numărat și ambasadorul englez în Franța, lordul Normanby. Din nefericire, singura relatare detaliată pe care o avem (233, pp. 417-418) a fost trimisă lui Elliotson de către Marcillet însuși și, deși este clar făcută din memorie, a fost supusă verificării unui prieten al lordului Fitzclarence, și anume fiul lui Charles. F. Bushe (d. 1843), care era la acea vreme procuror general al Irlandei. Lordul Fitzclarence a returnat contul cu

1 Acest caz, care a fost legat de Elliotson de un prieten care fusese cu el la Universitatea din Cambridge, se referă la pierderea vaporului Memnon al Companiei Indiei de Est, care a părăsit Bombay la 20 iulie 1843 și a fost distrus la scurt timp după. Deoarece Elliotson nu dă nici un nume (225, pp. 483 și urm.), omitem să oferim detaliile aici.
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comentează că a fost destul de corect în fiecare particular și, într-adevăr, nimic nu poate fi mult mai extraordinar decât „totul a fost din toate punctele de vedere”.

Contul sună după cum urmează:

Lordul Frederick fusese, până în acest moment, un simplu spectator; dar acum a rupt tăcerea, a luat mâna lui Alexis și, cu amabilitatea lui caracteristică, a pus următoarea întrebare:

„Poți să-mi spui cum am fost angajat alaltăieri cu acel domn? ' arătând către unul dintre companii.

„Vă văd pe amândoi, răspunse Alexis, mergând pe strada Lazare într-o trăsură: acolo luați trenul și mergeți la Versailles; te urci apoi într-o altă trăsură, care te duce la St. Cyr. Vizitezi școala militară și celălalt domn a fost cel care a propus această excursie, el fiind educat acolo.

„Este admirabil, Alexis”, a exclamat domnia sa. ' Continua. Alexis.

„ „Te întorci la Versailles; Văd că amândoi intrați la un patiser.

Însoțitorul tău mănâncă trei prăjituri: tu iei altceva.

Lordul Frederick, perfect uimit, a spus, înainte ca Alexis să aibă timp să se gândească: „Ai dreptate; Am mâncat o bucată mică de pâine.

„' Apoi luați din nou trenul și vă întoarceți la Paris. Totuși, să ne înțelegem bine. Ai început cu calea ferată de pe malul drept, dar te-ai întors pe aia din stânga.

„Această din urmă împrejurare a uimit-o atât de mult pe domnia sa, încât nu numai că ne-a felicitat în fața întregii partide, dar ne-a oferit înaltul său patronaj de fiecare dată.”

Un incident cu un alt somnambul care are o oarecare asemănare cu precedentul, a fost înregistrat de generalul François Joseph Noizet în cartea sa (234) despre somnambulism și magnetism. Fusese un discipol al lui Faria și era, de asemenea, foarte prietenos cu Bertrand, a cărui influență ar fi putut să-l fi făcut mai puțin credul decât ar fi fost. În timpul vieții sale lungi (s-a născut în 1792 și a murit în 1885) a ocupat multe poziții de distincție și a fost o autoritate de frunte în domeniul fortificațiilor. El era unul dintre cei care credeau în existența fluidului magnetic și în acțiunea lui la distanță, deși a recunoscut că nu a văzut niciodată nimic concludent în această direcție și credea că astfel de fenomene sunt foarte rare (op. cit. , p. 134 urm.). O apreciere a vieții și operei lui Noizet a fost contribuită de AA Liébeault la Journal du Magnétisme (1885, pp. 43-47 569-71; 1886,89-93 >99'101)·

Printre experiențele sale cele mai izbitoare a fost un caz pe care el însuși l-a atribuit transmiterii gândurilor, deși era pe deplin în viață cu anumite posibilități care i-au apărut mai târziu. Se pare că în
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1842 sau 18431 a fost invitat să petreacă o seară la casa unuia dintre vechii săi prieteni, unde urma să fie făcută o expoziție de somnambul. Deoarece era prima dată când participa la acest gen de demonstrație, a acceptat să meargă, deoarece astfel de spectacole erau destul de comune la Paris la acea vreme.

Au fost prezente aproximativ 40 de persoane, inclusiv un număr de necredincioși, printre care gazda lui a fost una dintre cele mai importante. Din păcate, toate testele care au fost încercate au eșuat, după care unul dintre cei prezenți a spus că știe de un subiect excelent și a propus ca câțiva dintre ei să o testeze cât mai curând posibil. Cu toţii au fost de acord cu aceasta şi s-a întâmplat că în după-amiaza când s-a aranjat şedinţa, Noizet a trebuit să meargă la Invalizi cu domnul de Montpensier pentru a-i arăta galeria unde erau planuri de relief ale fortificaţiilor.

Înainte de a ajunge subiectul, Noizet le-a spus prietenilor săi că dorește să testeze puterile somnambulului, aranjament la care au fost de acord cu ușurință. După ce a sosit și a fost magnetizată, generalul s-a pus în relație cu ea și a întrebat-o dacă poate vedea ce făcuse în cursul zilei. După ce i-a dat câteva detalii minore care au fost obținute cu greu și au fost preocupați în principal de ceea ce făcuse dimineața, Noizet a întrebat-o unde a plecat după prânz. La această întrebare, ea a răspuns că el a mers la Tuileries, dar pentru că s-ar fi putut referi la o simplă plimbare, el a întrebat prin ce intrare a intrat, iar ea a răspuns că este lângă wicketul de pe chei, lângă Pont. -Regal. Noizet a întrebat apoi unde s-a dus.

Somambulul a răspuns: „Ai urcat în castel”. „Ce pași am făcut, cei de mijloc? „ „Nu, cei de la colț, lângă poarta cu portiune.”

Se părea că în acest stadiu somnambulul a devenit confuz, căci ea a declarat în cele din urmă că Noizet se afla într-o sală mare, împreună cu câțiva ofițeri.

Apoi somnambulul a continuat: „Ai așteptat”. " Și apoi ? „ „Un tânăr tali a ieșit și a vorbit cu tine.” „Cine era acel tânăr? " " Nu știu." „Încercați și aflați.” „Oh! este fiul regelui.” "Care?" " Nu știu." (Noizet i-a spus apoi că este Due de Montpensier.) Atunci Noizet

1 Rețineți că Noizet oferă doi ani posibili pentru această întâmplare, sugerând cu tărie că nu a făcut note detaliate și că, deoarece cartea sa a fost publicată în 1854, s-ar părea că relatarea sa s-a întemeiat pe amintirea sa despre ceea ce sa întâmplat cel puțin zece ani. anterior.
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a continuat: „Și ce s-a întâmplat atunci? „ „Te-ai urcat într-un antrenor.” "Singur?" — Nu, cu Prințul. „Unde stăteam?” „În spate, în stânga lui.” „Am fost noi doi singuri?” „Nu, în față era și un domn robust.” " Cine era el ? " " Nu știu." " Încerca." După ce s-a gândit un timp, somnambulul a răspuns: „A fost regele”.

Noizet a continuat apoi: „Cum se poate? Eu stau în spate, iar regele în față? Nu este rezonabil.”

" Nu pot spune ; Nu-l cunosc pe domnul.” — Ei bine, a fost aghiotantul prințului. „Nu-l cunosc.” „Unde ne-am dus atunci? „ „Lângă râu.” " Si dupa aceea?" — Ai intrat într-un castel mare. „Ce castel era acela? " "Nu știu ; sunt copaci înainte să te apropii de ea.” „Uită-te bine la el, trebuie să-l știi.” „ Nu, nu știu.” Noizet a renunțat apoi să o întrebe despre castel și i-a spus să continue, după care ea a spus: „Erai într-o sală mare”, iar apoi a făcut o descriere pur imaginativă a sălii, spunând în cele din urmă: „Acolo erau mese lungi. ” „Și ce era pe mese? „Nu era mare și nici nu era complet fiat.” Întrucât acest lucru nu l-a mulțumit pe General, în măsura în care planurile în relief nu erau menționate, el i-a spus: „Ce făceam noi la acele mese? ” „Te-ai urcat pe o bancă și arătai ceva cu o tijă lungă”, fapt care era perfect corect.

Somnambulul a spus apoi că i-a văzut în vagon plecând, iar Noizet a întrebat-o apoi: „Uită-te înapoi: trebuie să recunoști locul din care plecăm”. „Ah! spuse ea, aparent uluită și confuză, „Este Hôtel des Invalides”.

În cele din urmă, ea i-a spus că Prințul îl lăsase la ușă, ceea ce era corect.

Se pare că nu există nicio îndoială că Noizet a fost foarte impresionat de această ședință remarcabilă și cu siguranță nu poate fi învinuit, dacă s-a întâmplat într-adevăr în felul în care a descris-o. La rândul său, el a explicat-o pur și simplu prin citire pe gânduri și, în ciuda a ceea ce s-a întâmplat mai târziu, a preferat în continuare paranormalul explicației normale. Se părea că cei doi prieteni ai săi, care în mod firesc nu puteau judeca cât de corecte erau răspunsurile somnambulului, nu erau nici pe deplin mulțumiți, nici convinși (p. 330). Ei au spus că afirmațiile nu sunt suficient de clare și Noizet a trebuit să admită că subiectul ezită adesea și că era necesar să-și tragă, parcă, răspunsurile de la ea. Prietenii lui credeau că, într-un fel de a vorbi, el îi spusese ce să spună și, prin urmare, o ajutase. În cartea sa, Noizet a insistat că dialogul dintre
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el și somnambulul a fost exact până la un punct, deși conversația propriu-zisă a fost mult mai lungă. El a spus că i-a spus doar ceea ce ea nu a reușit să descrie, ceea ce cu greu ar fi putut-o ajuta în răspunsurile pe care nu le-a dat încă. Era adevărat că ea ezita adesea și uneori rătăcea din punct de vedere, dar nu trebuie uitat că somnambulii sunt în stare de vis și că rătăcirile lor sunt uneori mai mici decât cele experimentate de visătorii obișnuiți. La urma urmei, ea îi spusese o serie întreagă de fapte, atât despre călătoria lui, cât și despre cei care îl însoțiseră, chiar și până când descriea cum se cățărase pe o bancă și arătase obiecte cu o tijă.

Noizet a urmat aceste încercări de a-și susține teza dezvăluind fapte care ar înlătura orice suspiciune că buna-credință i-ar putea fi contestată. A aflat că magnetizatorul, pe care nu-l cunoștea și nu-l mai văzuse până acum și care se pare că nu-l cunoștea, fusese profesorul lui M. Vigier, care era apropiat de Duc de Montpensier și ieșea adesea cu el. Astfel, argumenta Noizet, nu ar fi fost cu totul imposibil ca, după plecarea lui, care a avut loc în jurul orei 3 după-amiaza, Prințul să-l fi văzut pe Vigier, să-i fi povestit despre expediția sa și că Vigier a avut, cu suficient detaliu, i-a spus povestea profesorului său, care apoi o transmise somnambulului, pentru ca ea să fie gata să răspundă la întrebările lui Noizet. Generalul a văzut că există o serie de dificultăți în această explicație, deoarece Montpensier însuși a discutat ulterior ședința cu Noizet, exprimându-și uimirea, faptele fiindu-i spuse de Vigier care le-a luat de la profesorul care, după cum știm, era magnetizatorul. Era foarte posibil, se gândi Noizet, ca Prințul să-i fi spus lui Vigier că a fost cu el să-i viziteze pe Invalizi: ceea ce nu pare în niciun fel admisibil este că a discutat cu el detalii nesemnificative cu privire la acțiunile sale pe care somnambulul. îi spusese cu atâta exactitate.

Din rezumatul lui Noizet a acestui caz ar părea clar că, deși s-a trezit incapabil să accepte o explicație normală, și-a dat seama că alții ar putea încă să prețuiască unele îndoieli și s-a consolat afirmând că astfel de fenomene erau un loc obișnuit de observat zilnic printre somnambulii.

Pentru diverse dureri de care suferea, generalul a fost sfătuit de un somnambul să facă niște băi de vapori într-un local din Rue de la Victoire din Paris, de unde singuri puteau fi obținute. Proprietarul băilor, care era un mare vorbăreț, l-a întrebat într-o zi cine i-a recomandat stabilirea. La fel de
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Noizet a evitat un răspuns direct, proprietarul l-a întrebat dacă este o doamnă pe nume D—. Noizet l-a întrebat dacă o cunoaște pe doamnă și i-a răspuns că nu și-a dorit foarte mult să o cunoască și i-a propus într-o zi să meargă să o vadă pentru că ea îi făcuse un serviciu într-un mod foarte ciudat. Se pare că într-o zi un patron al băilor sale i-a spus că s-a întâmplat ceva foarte curios în legătură cu el. I-a spus patronului că mergea ocazional la un somnambul pentru vindecare și, după o anumită absență, se dusese să o vadă din nou. Ea și-a recunoscut imediat vechiul client și i-a spus că arată într-o stare de sănătate excelentă, întrebându-l ce a făcut.

„Încearcă să dai afară”, a spus el. „Ați făcut niște băi, dar nu sunt de genul obișnuit, sunt băi uscate, cu sulf, cu vapori. Unde le-ai luat?” „Încearcă să afli.” „Oh! Văd, este de cealaltă parte a bulevardelor, nu în Rue de Provence, ci în Strada după aceea. „Ce număr, încearcă din nou.” „Este numărul 46, dar locul unde sunt băile nu este în același stabiliment. Este la capătul curții a treia, la parter.” Toate aceste fapte erau perfect corecte. Somambulul nu auzise niciodată vorbindu-se despre acest stabiliment și este îndoielnic dacă până în ziua aceea a pus vreodată piciorul în el.

Această poveste, oricare ar fi adevărul sau altfel în ea, pare să-l fi impresionat în mod evident pe Noizet ca fiind atât de izbitoare încât a trebuit să le transmită cititorilor săi câteva detalii. Dovezile sunt însă de cea mai mică valoare și cu greu se poate susține că aceste două ședințe sunt de așa natură încât ar confirma în vreun fel paranormalitatea pe care le-a atribuit-o Noizet, deși este adevărat că atât Morin (46, p. 173) și Ochorowicz (157, p. 185) le discută. Ar putea fi notat aici că ultimul autor, deși citează o secțiune din relatarea lui Noizet despre incidentul de la Tuileries, nu menționează deloc circumstanțele oarecum suspecte din jurul relațiilor dintre duetul de Montpensier, Vigier și magnetizator. Oricum, oricare ar fi adevărul cu privire la interpretarea lui Noizet a acestui incident, nu există nicio îndoială că, oricât de credul ar fi fost el, el însuși a discutat despre îndoielile care au fost ridicate și despre discuția sa ulterioară despre fenomenele de întoarcere a mesei (234) . , p. 405) arată că și-a dat seama pe deplin că mișcarea meselor ar fi putut foarte bine să fi fost produsă inconștient de către cei care stăpânesc și că nu era nevoie să explicăm miracolele prin interferența spiritelor.

Vom lua încă un exemplu de clarviziune călătorie, așa cum a prezentat Alexis. Contul este luat dintr-un articol (235)
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tipărit în The goist în 1852 de către Rev. CH Townshend (d. 1868), un poet de o oarecare distincție și, în anii 1840, un scriitor binecunoscut despre magnetism. Un bărbat bogat, a trăit o parte din timp în Elveția și o parte în Londra, unde, la 21 Norfolk Street, Park Lane, deținea o casă care a fost descrisă drept „una dintre cele mai rafinate și luxoase case din Londra, împodobită de fiecare grație și rafinament al ospitalității”.

În 1851, călătorind la Lausanne, s-a oprit la Paris pentru o zi, sperând să-l vadă pe Alexis, deoarece auzise diverse opinii despre el și, printre altele, că era „o simplă falsă”. Într-o scrisoare către Elliotson, din 25 noiembrie 1851, de la care a avut o prezentare cu Marcillet, el a declarat că a mers la casa lui Marcillet din Paris și apoi a continuat să spună că, când a sosit, Marcillet nu era acasă. Când a venit în Townshend, sa prezentat pur și simplu ca un prieten al doctorului Elliotson și, în conversația cu Marcillet, a devenit sigur că acesta din urmă nu avea nicio informație anume despre el.

Când l-a întrebat dacă Marcillet l-ar putea pune mâna pe Alexis pentru a-și lua o ședință în aceeași seară, Marcillet a răspuns că va fi foarte greu, dar va încerca să găsească somnambulul și să-l aducă la hotelul lui Townshend în aceeași noapte. În asta a avut succes și, când au ajuns, Townshend l-a hipnotizat pe Alexis însuși, iar Marcillet a declarat că el însuși iese pentru o jumătate de oră și Townshend i-ar putea adresa lui Alexis orice întrebări dorea.

De îndată ce Marcillet a plecat, Townshend l-a întrebat pe Alexis dacă ar fi în gând să-i viziteze casa (a lui Townshend), la care somnambulul i-a răspuns că, de la întrebarea lui!' avea o casă în Londra și la țară, în ce casă ar trebui să meargă mai întâi? Townshend a spus că vrea să-și viziteze casa de țară, iar Alexis a spus atunci că a văzut o casă de dimensiuni medii, înconjurată de o grădină, iar în partea stângă pe aceeași proprietate era o casă mai mică. Townshend a fost surprins de acuratețea descrierii sale, deoarece contul putea fi aplicat casei sale din Lausanne, unde mai era o locuință mică în care locuia proprietara sa. Întrebat ce fel de vedere vede Alexis, el a răspuns că a văzut apă, multă apă și copaci vizavi de casă și destul de aproape de ea. Toate acestea erau adevărate. Townshend i-a sugerat apoi să intre în salon, pe care Alexis a descris-o ca având multe tablouri pe pereți, toate fiind moderne, cu excepția a două, dintre care una era o piesă de mare și cealaltă un subiect religios. În ceea ce privește tabloul religios, Townshend îl cumpărase recent de la un refugiat italian și avea multe particularități pe care Alexis a început să le descrie. El a declarat că în imagine erau trei figuri, un bătrân,
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o femeie si un copil. Femeia avea o carte în poală, iar copilul arăta cu degetul spre ceva din carte, în timp ce în colț era o călegă. Toate aceste detalii erau corecte, imaginea reprezentând-o pe Sfânta Ana învățând-o pe Fecioara Maria să citească. Întrebat despre ce tablou este pictat, Alexis a răspuns că nu este nici pe pânză, nici pe metal, ci pe o substanță curioasă despre care a declarat în cele din urmă că este din piatră. Culoarea pietrei era între negru și gri: era aspră în spate și avea o formă curbată. Toate acestea erau adevărate, deoarece tabloul era pictat pe o bucată de marmură curbată.

După ce a dat relatări despre casa lui Townshend din Lausanne, Alexis a descris acum casa lui din Londra. El a spus că erau doi servitori, unul bătrân și unul tânăr și l-a descris pe cel mic pe cel mic, fără să greșească. El a continuat spunând că casa avea un parc înainte, dar nu era parcul lui Townshend. Mergând la bibliotecă, el a descris apoi ferestrele ei și rama de oglindă deasupra hornului. Apoi a menționat o imagine religioasă a lui Rafael și, într-adevăr, acest nume a fost de fapt scris pe tivul hainei Fecioarei și, în cele din urmă, a descris o imagine a unei scene interioare de către Morland în care era un grajd cu un cal gri culcat. notat cu acurateţe.

După ce a terminat aceste descrieri și după ce a dat câteva teste de alt fel, Alexis i-a cerut lui Townshend vreo scrisoare sau alta despre care ar putea spune ceva. Prin urmare, vizitatorul său i-a dat o scrisoare primită recent și Townshend și-a continuat povestea despre ceea ce sa întâmplat după cum urmează.

Scrisoarea era închisă într-un plic opac și, după ce a luat-o, Alexis o ținea în mână fără a încerca să o tulbure. În primul rând, el a declarat că în scrisoare era un pic de ziar, despre care Townshend și-a amintit că era adevărat. Spunând că cuvintele „frăția națiunilor” erau tipărite pe hârtie (ceea ce era adevărat), Alexis a continuat spunând că doamna care a trimis scrisoarea locuiește în Suffolk și, după ce a cerut un creion, a notat numele locul unde a locuit, în mod corect. La o examinare ulterioară, Townshend a constatat că adresa pe care Alexis a dat-o era de fapt pe hârtie, dar ceea ce l-a surprins mult mai mult a fost că Alexis a început să-i spună multe despre această doamnă, inclusiv „multe circumstanțe minime care se respectă pe ea însăși” și, de asemenea, despre personaj. al surorii ei și a dat atât numele de creștin, cât și numele de familie al tatălui ei (p. 40g).

Acest caz pare a fi foarte remarcabil, deoarece din relatarea lui Townshend nu pare posibil ca acesta să fi permis vreo
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accesul lui Alexis la cuprinsul scrisorii. Mai mult, este greu de înțeles cum ar fi putut Alexis să obțină numele de familie al tatălui doamnei care scrisese scrisoarea.

În concluzie, Townshend a declarat că, dând această relatare, nu a intenționat să spună că Alexis a vorbit fără ezitare sau fără efort și entuziasm. O dată sau de două ori a făcut greșeli și i-a cerut să-și concentreze atenția puternic asupra a ceea ce își dorea să vadă. Townshend era de părere că o parte din propriul său succes cu subiecții magnetizați se datora răbdării și practicii sale de a nu prelua orice mică greșeală și astfel a întrerupe fluxul de informații.

Un alt exemplu de detalii despre o casă de țară a fost cel dat de Alexis în sălile de adunare din St. Leonards, Sussex, la 25 ianuarie 1849, și înregistrat de Lee (224, p. 269).1 Dl Bosanquet a cerut descrierea unui reședință de țară, despre care Alexis spunea că „era un castel, altădată fortificat; erau două porțiuni, una relativ nouă, care era mult mai joasă și mai lungă decât partea veche; un hol cu podea de piatră; galerie mare; сору a unui Rubens pe dreapta ” (necunoscut de domnul—) ; „ arme vechi ; topor de luptă, bâtă cu țepi și un cal, sau porțiuni de cal”. (Probabil o figură de lemn.) „Domnul — a locuit de două ori în casa pentru o scurtă perioadă de timp; proprietarul este un domn bătrân, sănătos și chel pe frunte; Casa se află la mai mult de 150 de mile de cealaltă parte a Londrei și în apropiere se află o cale ferată în curs de construcție.” Au existat în această relatare două sau trei discrepanțe minore neobservate; dar detaliile de mai sus au fost recunoscute de domnul en rapport ca fiind corecte. Reședința la care se face referire a fost Alton Towers.

O altă relatare despre o casă a fost cea dată de Alexis lui Samuel Rogers (1763-1855), celebrul poet și cunoscător englez, al cărui conac de la 22 St. James' Place era una dintre atracțiile Londrei. Rogers stătea la Paris la începutul anilor 1840 și în „Table-talk” (237, p. 237) este consemnat că a spus că atunci l-a văzut pe Alexis și i-a cerut să-și descrie casa. „Pe cuvântul meu, m-a uimit! El a descris cel mai exact particularitățile scării, a spus că nu departe de fereastra din salon era o imagine a unui bărbat în armură (pictura de Giorgione), etc. Potrivit lui Howitt (238, ii, p. 384), această imagine era un mic portret al unui tânăr cavaler, în lungime întreagă și arătând „armurea cu mare forță”, deși dacă era de fapt de către

L Vezi relatarea (236) a reporterului local la 26 ianuarie 184g.
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Giorgione este poate o chestiune de speculație. Întrucât casa lui era, după cum am spus, unul dintre obiectivele Londrei, fapt asupra căruia a insistat Clayden (23g, i, p. 82), este posibil ca Alexis să fi auzit de poză, dar nu este ușor, am Gândiți-vă, să înțelegeți cum a descris scara cu atâta exactitate, deoarece această trăsătură a casei nu putea fi descrisă în vreo relatare franceză despre conac pe care Alexis s-ar fi întâmplat să o fi citit. Se pare că Rogers, căruia colonelul Gurwood îi spusese cu puțin timp înainte de moartea sa în 1845 despre experiența sa extraordinară cu Alexis, pe care o vom descrie acum, a spus că nu putea să conceapă cum ar fi putut cineva în afară de el însuși să știe ce i-a spus somnambulul. Cu toate acestea, Rogers a declarat că încă nu putea crede în clarviziune, din motivul remarcabil că „lucrua este imposibilă”.

Înainte de a încheia această relatare a fenomenelor asociate cu Alexis, va fi bine să descriem pe scurt cazul important al colonelului Gurwood, care a stârnit o senzație la acea vreme. Pe 24 iunie 1844, Alexis a sosit la Londra pentru a susține o serie de spectacole, iar una dintre cele mai vechi a avut loc la casa Dr. Elliotson, fiind prezentă o companie distinsă. Printre ei s-a numărat și colonelul John Gurwood (d. 1845) care a luptat în Războiul Peninsular și a primit sabia generalului francez la capitularea de la Ciudad Rodrigo în 1812.

Se pare că, când se afla la Paris, în 1842, colonelul Gurwood avusese câteva ședințe cu Alexis, la care somnambulul îi spusese fapte foarte remarcabile despre evenimentele din viața sa anterioară din timpul războiului peninsular. De exemplu, i s-a spus că Alexis se simțea mult în simpatie față de el pentru că la un moment dat salvase viața unui prieten. Această declarație l-a surprins atât de mult pe Gurwood încât i-a cerut lui Alexis să continue. Somnambulul a continuat apoi să spună că a fost cu mult timp în urmă, adăugând după o pauză, treizeci de ani. Era în sud, în timpul iernii și în țara sălbatică. A văzut, spunea el, soldați dotați cu scări de cântare sub zidurile unui loc puternic. Avea loc o bătălie și, a continuat Alexis, punându-și mâna pe capul lui Gurwood, „Ai fost rănit, dar ai continuat drumul. Unii soldați englezi înconjurau un francez, pe care voiau să-l omoare, dar i-ai împiedicat să facă acest lucru. După bătălie, generalul francez ți-a predat sabia” (240, p. 393)-

Întrebat ce s-a întâmplat cu sabia, Alexis a spus că Gurwood o avea în Londra, dar teaca fusese schimbată în 1827. Gurwood a întrebat apoi dacă ofițerul care își datora viața lui.
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era încă în viață, la care Alexis a răspuns că, în ciuda faptului că colonelul nu a reușit să-l găsească, și că, dacă ar putea participa la o altă ședință a doua zi, va încerca să-i dea mai multe informații.

A doua zi, Alexis încă nu a putut să-i spună lui Gurwood numele ofițerului, dar el i-a spus o serie de fapte despre viața lui și a spus că s-ar putea obține informații suplimentare dacă i-ar scrie colonelului Regimentului 42 de linie în garnizoana de la Valenciennes. Gurwood a făcut-o și câteva zile mai târziu a primit o scrisoare de la colonelul Husson, în care spunea că a auzit de incident, dar nu avea idee despre numele ofițerului în cauză. Revenind la Alexis, i s-a spus să consulte documentele referitoare la evenimentele din Peninsula din ianuarie și februarie 1812. A făcut acest lucru și a dat peste o hârtie cu cuvintele „Bonfilh, a 34-a lumină”. Se pare că numele i-a lovit o coardă în mintea lui Gurwood, așa că i-a scris secretarului comitetului de fortificații din Paris, cerându-i să caute hârtiile din Biroul de Război. Ca răspuns, a primit o scrisoare în care se spunea că nicio persoană cu numele Bonfilh nu se afla în armată, dar era un comandant Bonfilh care era cu jumătate de salariu și locuia la Villeréal. Gurwood i-a scris și, în mai 1844, a primit o scrisoare de la Bonfilh însuși, spunând că el este într-adevăr ofițerul a cărui viață i-a salvat-o Gurwood, iar colonelul l-a vizitat ulterior la Villeréal. Discuând problema cu ofițerul francez, acesta din urmă nu numai că a confirmat întreaga poveste, ci și o serie de alte detalii ale vieții sale pe care Alexis le spusese lui Gurwood în timpul uneia dintre ședințele sale. În iunie 1844, colonelul Gurwood a fost prezent la o ședință de spiritism cu Alexis în casa lui Elliotson din Londra și atunci somnambulul, după ce i s-a dat o scrisoare pliată de la Bonfilh, și-a scris după câteva ezitari și greșeli cuvântul „Bonfille”.1

Acest incident este cu siguranță foarte remarcabil și probabilitatea ca Alexis să cunoască faptele dinainte mi se pare îndepărtată. Relatările despre Războiul Peninsular din Anglia, cum ar fi cele ale lui Napier (242), nu menționează un episod atât de banal, iar o înregistrare detaliată franceză, precum cea a lui Belmas (243) nu îl menționează. Nu numai că

1 Se pare că întreaga poveste a experienței lui Gurwood cu Alexis i-a fost spusă unui domn, MJS De Gosse, cu care călătorea cu vagonul poștal de la Bordeaux la Paris la 24 noiembrie 1844. M. De Gosse și-a comunicat notele jurnalului literar francez. La Pandore, un extras lung din care a fost tipărit într-un ziar Havre din 20 august 1845, din care a apărut o traducere în limba engleză în Cheltenham Fret Press din 6 septembrie 1845 (241). Această relatare a fost retipărită în The ^pist for October 1845 (p. 392 urm.), relatarea proprie a lui Didier apărând în cartea sa (221, pp. 124 urm.).
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Alexis îi spune lui Gurwood povestea salvării vieții lui Bonfilh, dar în timpul ședinței de la Paris, potrivit colonelului, el și-a descris casa din Londra în detaliu, așa cum făcea adesea cu alte case din diferite părți ale țării când a demonstrat clarviziunea călătoriei. . Camerele au fost descrise, împreună cu persoanele aflate în casa la acea vreme, fapte confirmate ulterior în scris de doamna Gurwood. Au fost menționate gravuri pe perete, bibliotecă amplasată, iar detaliile altor obiecte din cameră au fost date și confirmate de colonel. A presupune că toate acestea, atunci când sunt luate în considerare multe incidente similare cu alte persoane, s-au datorat cunoștințelor normale din partea lui Alexis, trebuie să implice un serviciu detectiv eficient din partea lui Marcillet și a subiectului său, pentru care, din câte știm, , nu există nicio dovadă. Este adevărat că, la diferitele întâlniri de la Londra, au fost prezenți multe persoane celebre și este posibil ca, fie înainte, fie după întâlnire, Alexis și Marcillet să fi fost prezentați unora dintre ei. Numele lor au devenit cunoscute și astfel a fost posibil să obțineți informații despre locul în care locuiau și, eventual, pretinzând că sunt muncitori sau o astfel de persoană, pentru a obține acces la casă și a obține suficiente informații pentru a descrie cel puțin o parte din ea. Înainte, însă, de a rezuma povestea lui Alexis, este necesar să examinăm două alte exemple ale operei sale, și anume fenomenele legate de previziune și localizarea bunurilor pierdute și furate.

Alexis nu pare să fi prezentat multe cazuri de previziune în care detaliile sunt suficiente pentru a justifica includerea aici. Unul dintre cele mai des citate (vezi 244, cazul GXI, p. 293) nu mi se pare a fi de mare valoare, așa că vom trece direct la munca somnambulului în localizarea bunurilor pierdute și furate, în care el pare să fi avut un succes extrem de mult și să se fi băgat în multe necazuri. Somnambulele par adesea să-și fi arătat priceperea în această direcție și unele dintre cazurile citate, dacă detaliile sunt acceptate ca fiind corecte, sunt foarte greu de explicat și sugerează cu tărie folosirea unor facultăți paranormale. În ceea ce privește Alexis, unul dintre cele mai cunoscute dintre aceste incidente este cunoscut drept cazul lui M. Prévost.

Relatarea originală a acestei afaceri pare să fi fost contribuită de ME Prévost la ziarul francez Le Pays din 20 septembrie 184g. Prévost însuși a deținut o funcție oficială la Paris la Mont de Piété și scrisoarea sa este datată cu o zi înainte de a apărea tipărită. El a descris pe scurt ceea ce s-a întâmplat după cum urmează. În august 1849, unul dintre funcționarii săi și-a părăsit serviciul și a luat cu el o sumă considerabilă de bani din casă. Investigatii ale politiei
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erau lipsiți de íruit și un prieten căruia Prévost îi pomenise pierderea s-a dus la Marcillet pentru a-l consulta pe Alexis despre asta. L-a întrebat pe somnambul de ce a venit să-l vadă și Alexis i-a răspuns că vizita sa se datorează dorinței de a obține informații despre niște bani pe care i-a luat un funcționar al unuia dintre prietenii săi. Era, continuă somnambulul, o sumă considerabilă — până la 20.000 de franci — și numele funcționarului care o luase era Dubois, care chiar în acel moment stătea la Bruxelles, la Hôtel des Princes.

Prietenul lui Prévost a pornit la Bruxelles a doua zi, dar când a ajuns la hotel i s-a spus că Dubois tocmai plecase. Neștiind ce să facă în continuare, s-a întors la Paris și i-a spus lui Prévost totul despre asta. Intrigat de ceea ce i s-a spus, Prévost s-a dus să-l consulte pe Alexis, care i-a spus că Dubois joacă de noroc la Spa, pierde o mulțime de bani și, dacă ar fi arestat, nu ar mai avea nimic. Deși acest lucru nu a fost foarte încurajator, Prévost a plecat în Belgia în aceeași seară și s-a dus la secretarul Legației Franceze pentru a întreba cum ar putea fi arestat Dubois. Pe măsură ce au apărut dificultăți în privința procedurii, Prévost a trebuit să se întoarcă în Franța și, după ce au fost asigurate actele, a plecat la Spa, doar pentru a constata că Dubois a părăsit orașul. La întoarcerea la Paris, sa dus imediat să-l vadă pe Alexis. I s-a spus că Dubois s-a dus la Aix-la-Chapelle, a continuat să joace de noroc și a pierdut mai mulți bani, dar se va întoarce la Spa, unde va pierde puținul care i-a mai rămas.

Auzind acest lucru, Prévost a scris imediat autorităților de la Bruxelles și Spa pentru a spune că a auzit că Dubois s-a întors. Câteva zile mai târziu a fost arestat la Spa. Își pierduse toți banii și a fost condamnat la patru luni de închisoare preventivă, deși a murit înainte de a se putea întoarce în Franța1.

Un alt caz destul de asemănător, dar și izbitor de acest fel, a fost tipărit în Le Siècle la 14 iunie 1852. Se pare că o doamnă care locuia la Paris s-a dus să-l consulte pe Alexis și a început prin a-l întreba dacă știe de ce a venit, la care el a răspuns că voia să știe dacă putea găsi niște franci pe care ea îi pierduse. Apoi a dat detalii despre bani, spunând că erau trei bancnote de 1.000 de franci, 100 de suverani englezi și 30 de franci în numerar francez. După ce l-a întrebat cine este hoțul, doamnei i s-a spus că este servitorul pe care îl concediase cu câteva zile mai devreme. După ce a descris-o, Alexis i-a spus clientului său să meargă acolo unde stă ea, dând numele străzii și locul în care se afla.

1 Pentru cazul Prévost vezi (245, p. 152): The goist, 1852, ix, p. 413-414.
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în acel moment. Acolo, spuse el, avea să găsească banii, mai puțin vreo 300 de franci care fuseseră deja cheltuiți.

Auzind acestea, doamna s-a întors acasă și a fost surprinsă să-l găsească pe slujitor în cabana portarului. Prefăcându-se că vrea să vorbească cu ea, a luat-o sus și a închis-o în dormitor și apoi, mergând la magistratul de poliție, i-a spus povestea pe care el a ascultat-o cu atenție. S-a aranjat ca servitorul și amanta ei să meargă pe Strada indicată de Alexis, dar nu s-a găsit nimic și servitorul a amenințat-o cu o acțiune pentru defăimare. În timp ce se petreceau toate acestea, magistratul, care o însoțise pe doamnă la casă, a observat o cutie mică în cameră și a ordonat să fie deschisă. Sluga a declarat că nu-i aparține, dar s-au făcut aranjamente pentru a-l deschide și înăuntru s-a găsit exact suma furată, mai puțin 300 de franci și bilis pentru diferitele articole care fuseseră achiziționate. Servitorul necinstit a fost închis prompt pentru a aștepta procesul.1

Acuzația de furt și delicte similare de către somnambul nu pare să fi fost întotdeauna acceptată cu calm de către victime. Astfel, în 1851, Alexis a fost citat de Marie R. Harrault pentru că a acuzat-o în mod fals de furt în timp ce el era în transă și ea a câștigat cauza, în timp ce, în același timp, s-a dezvăluit că alte treizeci de plângeri similare au fost făcute împotriva lui; 1 2 și în anul următor a trebuit să se prezinte din nou în fața tribunalului municipal de poliție din Paris pentru a face față altor acuzații de care nu trebuie să ne preocupăm aici.3

Printre cei care au trebuit să se prezinte de trei ori în instanță s-a numărat și faimosul subiect al lui Ségouin, doamna Belisson, care a putut, în stare magnetică, să discute probleme de interes metafizic. Dar în cazul ei, a afirmat Ségouin, facultățile ei surprinzătoare i-au convins chiar și pe magistrali care au declarat că un astfel de somnambulism deschide un câmp vast pentru munca științifică și că poliția însăși ar trebui să-l ia sub protecția sa. Într-adevăr, într-o ocazie, se pare că comisarul de poliție de la Montargis a dat un certificat în care se menționa că au avut loc două ședințe magnetice la care au fost prezenți, printre alți notabili, M. De Raneé, inspector general de poliție împreună cu secretarul său. El însuși fusese pus în relație cu somnambulul și rezultatele au fost atât de remarcabile încât a considerat că este în interesul societății ca persoanele atașate la poliție

1 Un alt caz remarcabil a fost tipărit în La Patrie din ai martie 1852 ; vezi (246, p. 221-222).

8 Vezi Jour, du Mag., 1851, x, p. 317-318.

3 Vezi Jour, du Mag., 1852, xi, p. 536 urm. ; p. 667 urm.
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forța ar trebui să aibă un somnambul la dispoziție pentru a-i descoperi și pedepsi pe vinovați. Acest certificat, din 23 mai 1852, a fost semnat de dl Landrieux și s-ar părea că trebuie să fi fost un document veritabil, deoarece Ségouin cu greu ar fi inventat o poveste de acest fel când poliția de la Montargis a fost la cunoștință de fapte (247). , p. 83).

În perioada în care Alexis a activat ca somnambul, nu s-au adus vreodată, din câte știu eu, puține dovezi bune pentru a demonstra că a fost fraudulos. Suspiciunile au fost, este adevărat, adesea trezite, așa cum era de așteptat. Am văzut că Forbes nu era deloc mulțumit de ceea ce a trăit cu Alexis, deși criticile sale nu au fost nici pe departe la fel de ascuțite ca cele pe care le-a îndreptat împotriva doamnei Julie Bouroullec, o clarvăzătoare diagnostic, ale cărei pretenții le-a ridiculizat în 1846 (248). Alții, știm, au declarat că el a fost un fars și spectacolele lui s-au datorat înșelătoriei, dar puțini, dacă există, au încercat să-și explice clarviziunea călătoriei sau locația obiectelor pierdute. Nu există nicio îndoială că fenomenul care a stârnit cele mai multe suspiciuni, în acest caz cred corect, au fost jocul de écarté și lectura de billete, pagini de cărți și hârtii împăturite. jurnalista engleză, doamna WP Byrne, care cunoștea bine societatea londoneză și cunoștea astfel de persoane mediatizate precum DD Home, doamna Hayden și însuși Alexis. În ceea ce privește aceasta din urmă, ea nu a fost deloc impresionată, deoarece pentru ea fenomenele lui „păreau în mod deosebit asemănătoare cu trucurile de prestigiu ale prestidigitilor obișnuiți, deși cu siguranță mai puțin îndrăzneți și originari”, în timp ce unii dintre experienți au eșuat cu totul. I se părea că cea mai mare parte a muncii era făcută prin ghiciri mai mult sau mai puțin inteligente, uneori obositor de prelungite. Ea a descris unul dintre testele cu containere închise pe care le-am menționat deja mai sus, în acești termeni.

„Un experiment a constat în citirea, prin opacitatea unei cutii de lemn „încuiată în siguranță”, a unui cuvânt scris pe o hârtie îndoită în ea; la rezultatul promis, însă, s-a ajuns doar după o serie de presupuneri absurd de palpabile, în timpul cărora scriitorul cuvântului era destul de sigur, inconștient, că se va trăda și își va permite ceva datorită. Alexis ar începe prin a presupune că este un cuvânt cu atâtea silabe; uneori s-a întâmplat să aibă dreptate prima dată; apoi spunea „era destul de sigur că începe cu o vocală”—desigur, dacă nu ar fi existat o singură alternativă,—deci chiar se descurca. am fost

1 Este poate demn de remarcat că tocmai în privința vederii fără ochi Marcillet și-a adresat provocarea către „toate academiile lumii” de a oferi lui Alexis un premiu dacă îndeplinește condițiile de a citi într-o carte fără ajutorul ochi (vezi L'Union Magnétique, io octombrie 1857).
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dezamăgit, căci mă așteptam, dacă lie ar putea vedea cuvântul, l-ar vedea imediat, dar se pare că aceasta era una dintre căile mici ale fraternității” (249, i, p. 169).

Cu altă ocazie, doamna Byrne a descris un incident cu Alexis pe care l-a considerat foarte revelator. Ea scrie :

„Un prieten de-al meu aflat într-o vizită la Londra a fost întrebat de gazda lui dacă ar dori să participe la o ședință. „Mulțumesc”, a spus el, „ca să fiu sincer, nu cred prea mult la acest gen de distracție, sunt atâtea lucruri în Londra cărora aș prefera să le acord timpul; dar nu mă lăsa să te împiedic să mergi.

'Oh! Voi merge cu siguranță, a răspuns celălalt, pentru că sunt foarte curios să asist la descoperirea de către acest om a oricărui cuvânt pe care unui sceptic îi place să scrie, să sigileze și chiar și atunci să îl țină la distanță.

„Dacă asta e tot”, a spus prietenul meu, „nu văd niciun motiv pentru care să fiu prezent; de ce n-aș scrie un cuvânt – „orchestră” de exemplu – să-l sigilez și ți-l dau ; dacă reușește, îmi vei aduce înapoi plicul intact, cu confirmarea lui scrisă pe exterior.

Așa spus, așa făcut; plicul era sigilat în trei locuri cu stema scriitorului.

Când prietenii s-au întâlnit la cină după ședință, gazda a pus în mâinile oaspetelui său plicul cu sigiliu triplu la fel de sigur ca atunci când i-a lăsat și a arătat cu degetul triumfător cuvântul „orchestră” marcat pe exterior de văzătorul, adăugând... „Mi-a părut rău că nu ai fost acolo ca să vezi cât de ușor a făcut-o; foarte minunat, nu-i așa? '

* Acum, răspunse necredinciosul, înăbușindu-și cu greu veselia, să presupunem că îl deschideți și obțineți o a doua dovadă a deșteptării celuilalt.

El a făcut ceea ce i s-a poruncit și a fost surpriza lui mai mare decât înainte să găsească înăuntru, dând din cap decât cuvântul „Băugărire”.

Explicația acestui episod poate fi, desigur, aceea în care doamna Byrne credea în mod clar, și anume că Alexis, ghicind literă după literă și făcându-l pe domn să accepte sau să dezacorde, a reușit în cele din urmă să obțină cuvântul Orchestra pe care modelul îl credea sincer că este cel care fusese scris. Pe de altă parte, ar putea fi îndemnat în mod plauzibil de către cei care cred în caracterul paranormal al puterilor lui Alexis, că cuvântul a fost obținut prin transferul de gânduri de la persoana care se ocupa. Din păcate, nu avem acum mijloace să știm cât de departe a ghicit Alexis în felul în care o descrie doamna Byrne, deși pare puțin îndoială că o afacere bună

1 Cu această întâmplare cf. povestea foarte curioasă a presupusei greșeli, corectată ulterior, făcută de Adolphe Didier la o ședință publică. Vezi relatarea domnului Wilson într-un articol (250) despre influențele hipnotice publicat în 1874.
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ghicitul a continuat, deoarece același tip de raport era uneori făcut de alții care stăteau cu el. Domnul HG Atkinson a descris (251, p. 293) modul în care Alexis obișnuia să ghicească și a fost adesea „aparent în mare eroare când vorbește prima dată”, deși Atkinson a adăugat imediat că nu a fost spus nimic de alții, o afirmație care, cred, ar trebui fi acceptat cu multă rezervă. S-ar putea, presupun, să fie îndemnat că eșecurile lui Alexis s-au datorat faptului că ședinții au refuzat să-l ajute în presupunerile lui, în timp ce succesele lui s-au datorat faptului că l-au obligat și că succesele au fost înregistrate în timp ce eșecurile. au fost doar menționate ca atare.

Într-adevăr, relatarea ședinței cu Alexis la Hove din 22 ianuarie 1849 care a fost publicată în Brighton Gazette la 25 ianuarie (226) include o serie de observații care au fost omise cu grijă de Dr. Edwin Lee când a publicat câteva extrase în 1866 ( 224). Reporterul vorbește despre ceea ce el a numit „ghicirea perpetuă, adesea corectă, dar încă uneori greșită” și apoi remarcă ajutorul constant pe care o minte rapidă îl câștigă într-o astfel de ghicire de la o companie mixtă și entuziasmată, care este gata să admită și să amplifice. fiecare minune. Mai mult, în astfel de adunări era firesc ca oamenii să aducă un astfel de obiect și ghicind a observat cum informația era eliminată în timpul spectacolului. Toți acești factori, considera el, au diminuat miraculosul și, deși a fost suficient de corect pentru a admite că mintea ar putea acționa în acest fel și mesmerismul ar putea fi adevărat, cu toate acestea dovezile acumulate nu erau suficiente pentru o convingere rațională.

Pare clar că redactorul ar fi putut primi unele comentarii la acest raport, întrucât în cea de-a doua ediție a Gazetei reporterul și-a amplificat relatarea afirmând că faptele așa cum le-a relatat sunt adevărate, nu au fost atenuate sau exagerate în niciun fel. mod şi fusese întocmit din notiţe ample făcute la acea vreme.

Este posibil, observând că reporterul a spus, că scriitorul care se numea „observator” în Brighton Gazette pentru 1 februarie 1849, să fi îndrăznit să facă câteva remarci care trebuie să-l fi enervat foarte considerabil pe dr. Lee. El a sugerat o serie de îmbunătățiri în ședințe și era evident că nu avea nicio credință în autenticitatea vreunuia dintre fenomene. El a spus că legarea la ochi era destul de insuficientă și că Marcillet și alte persoane care ar putea fi confederate ar trebui să-și țină gura. El a sugerat că s-ar fi putut folosi coduri și că cărțile folosite pentru lectură nu ar trebui să fie niciodată manipulate de Alexis în niciun fel. Întregul proces de obținere a informațiilor, credea el, era
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în mod evident, una tentativă: greșelile nu au fost înregistrate, dar presupunerile corecte au fost.

Mai mult, trebuie să ne amintim că rapoartele care au ajuns până la noi nu pot fi considerate în niciun sens relatări complete și exacte despre ceea ce s-a întâmplat, nu mai mult decât o relatare a unui divertisment de prestigiu scrisă după încheierea acestuia poate oferi o imagine completă a ceea ce s-a întâmplat. a avut loc. Avem chiar un exemplu în acest sens în cazul lui Alexis. Una dintre persoanele care au participat la seria de întâlniri pe care Alexis a ținut-o la Hastings și Brighton în 1849 a fost domnișoara S. Curtís. Ea a adus la una dintre întâlniri o sticlă mirositoare într-o cutie de piele. Înainte de a începe, a pus în sticlă două seáis și la întâlnire i-a prezentat cazul lui Alexis, întrebându-l câte lucruri erau înăuntru. El a spus că erau doi seáis mici, a luat un creion și hârtie și a făcut desene din ele despre care se spunea că sunt exacte. Apoi altcineva l-a întrebat pe Alexis dacă poate citi ce era pe unul dintre sigilii, dar el a spus că nu se poate, deoarece era scris pe dos. Dr. Lee a rugat-o apoi pe domnișoara Curtis să-l țină de mână pe Alexis și a spus imediat că cuvântul a fost Croyez, ceea ce era corect.

Acest lucru trebuie să pară foarte remarcabil dacă relatarea dată de domnișoara Curtis este corectă, dar când a fost interogată câțiva ani mai târziu chiar asupra acestui punct, ea a afirmat că cuvântul nu a fost citit de Alexis când sigiliile erau în sticlă, ci când el a luat le-a scos și le manipula, astfel încât a avut ocazia să vadă cuvântul în mod normal. În prima ei relatare, domnișoara Curtis a omis unul dintre faptele care, dacă ar fi fost raportate, ar fi aruncat o lumină cu totul diferită asupra incidentului.1

Deși fapte ca acestea ar putea părea unora a fi suficiente pentru a pune la îndoială toate fenomenele lui Alexis, nu pot să cred că acest lucru poate fi menținut. În cazurile de clarviziune itinerantă, ar trebui să se presupună că toate informațiile au fost extrase de la persoană prin interogatoriu abil, o metodă de care unii nu puteau să nu fie conștienți; și, de asemenea, trebuie amintit că, într-un număr de cazuri, pentru că nu cunoșteau răspunsurile s-au dus la somnambuli pentru a afla. Din dovezile pe care le avem la dispoziție, este dificil să nu credem că acest lucru sugerează cu tărie că Alexis avea puteri de cunoaștere paranormale și era într-adevăr un somnambul cel mai remarcabil. Cu toate că

1 Vezi Journal of the Society for Psychical Research, 1886, ii, pp. 177-178. Din relatarea publicată în ziarul Brighton (252) care descrie ședința de spiritism cu Alexis la casa căpitanului Ford, care a fost raportată de Lee (224, p. 258), este clar că ședința nu a fost deloc gestionată satisfăcător și, așa cum este atât de des în cazul acestor întâlniri publice, au apărut o serie de încurcături.
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Podmore nu merge atât de departe în acest sens, este clar că a fost impresionat favorabil de dovezile pentru puterile sale paranormale și a sugerat atât de faias (31, p. 177) că era un automatist și poseda particularități precum acuitatea extremă. de viziune. Opinia lui JH Hyslop că întregul caz a fost doar un exemplu de impunere asupra unor oameni neglijenți și creduli (253, p. 274) este o declarație nesăbuită, deoarece scriitorul cunoștea puțin cazul și pare să împrumute din relatările lui Podmore pe care le-a citise în grabă.

Opinia că Alexis poseda puteri paranormale pare să fi fost susținută de AS Morin, a cărui carte (46) a fost deja citată și care nu a avut nicio ezitare în a critica somnambulii frauduloși din epocă, deși, acuzat pe măsură ce credea pe nedrept, i-a apărat, ca în cazul lui Rose Patrix (254). Astfel, el a insistat asupra greutății de a face față rezultatelor obținute de somnambulii mai lucizi și a interpretării care ar putea fi puse asupra afirmațiilor lor. El a văzut că multe dintre afirmațiile lor nu puteau fi dovedite, iar unele erau în mod clar inexacte și, prin urmare, era necesar să se recunoască cel puțin patru reguli pe care era de dorit să le urmeze. Acestea au fost (p. 324):

1. 	Somambulele lucide sunt extrem de rare.

2. 	În cele mai bune somnambule apariția lucidității nu este deloc obișnuită.

3. 	În cele mai bune izbucniri de luciditate, afirmațiile adevărate sunt întotdeauna amestecate cu cele care sunt inexacte.

4. 	Chiar și cei mai buni subiecți lucizi primesc impresii egale atât din ceea ce este adevărat, cât și din ceea ce este fals, deoarece ei înșiși sunt incapabili să distingă realitatea de iluzie. Pentru clarvăzător, ca și pentru alte persoane, nu există mijloace de a recunoaște dacă subiectul este într-adevăr lucid într-un sens adevărat sau dacă, dimpotrivă, a devenit jocul viziunilor imaginare.

Morin credea că toți cei care au avut experiență cu somnambulii au confirmat aceste opinii și a susținut că dacă cineva ar lua zece dintre cele mai lucide subiecte din Paris la acea vreme, afirmațiile veridice ar fi depășite cu mult de cele care erau eronate. El însuși îl auzise pe Marcillet spunând că Alexis era adesea înșelat și chiar și domnul Delaage, care epuiza orice adjectiv lăudându-l pe Alexis, era obligat să mărturisească că până și eroul său comite uneori gafe.

Vorbind despre moda magnetismului din acea perioadă (p. 336) Morin a dezvăluit faptul că dorința de minunat a atins un astfel de stadiu încât la momentul scrierii (c. 185g) erau peste 300 de somnambuli care concertau la Paris. și oferind consultații pe orice fel de subiect. Printre ei au fost și unii
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care nu au trecut deloc în starea magnetică, ci doar au închis ochii și au făcut fețe. Alții erau de fapt magnetizați, dar nu prezentau nici cea mai mică urmă de luciditate. Cu toate acestea, ei au reușit, datorită multor prostie și trucurilor meseriei pe care le învățaseră cu ușurință. Au fost în cele din urmă alții care erau cu adevărat lucizi din când în când, care, umflați de mândrie, au răspuns la toate, iar când clarviziunea a eșuat, au compensat cu îndemânare deficiența și au putut să se înșele punându-și propriei lucidități tot ce le trecea prin cap. Astfel, a concluzionat Morin, credulitatea publică este exploatată. Femeile, în cea mai mare parte (și erau o mulțime), au fost foarte ușor de păcălit, deoarece au venit hotărând dinainte că tot ce li se spune va fi minunat și de multe ori habar nu aveau că s-au mobilat ei înșiși. parte din afirmațiile adevărate găsite în informațiile care le-au fost date. Trebuia să recunoască, a continuat el, că magnetizatorii înșiși, prin elogiile lor pompoase de luciditate, se făceau, fără să dorească, complici ai șarlatanismului, deoarece recurgeau la toate felurile de practici ascuțite pentru a promova luciditatea incomparabilă. a subiecţilor cu care au lucrat.

În diferitele proceduri judiciare care au fost luate ocazional împotriva somnambulilor mai flagrant frauduloși, au fost produse cărțile publicitare ale acestora și multe dintre acestea oferă cea mai apropiată asemănare cu pliantele scoase astăzi de chiromanți și clarvăzători. Latura mai serioasă a întrebării a fost subliniată de Morin când a discutat (p. 338) rezultatele pe care declarațiile somnambulilor le-au avut asupra clienților lor. Unii cărora li s-a spus despre boli pe care nu s-au terminat prin a-și imagina că le au: alții care au acceptat tratamentul prescris de somnambuli chiar au murit ca urmare: alții, îngroziți de previziunile dezastrului, și-au pierdut somnul și, uneori, au murit. a devenit nebun. În treburile mai banale, unii clienți, urmând sfaturile financiare oferite de clarvăzător, au terminat în ruină și disperare: alții, căutând comori ascunse, au cumpărat pământ unde se spunea că ar fi ascuns și și-au irosit averea în căutarea acestor bogății imaginare. În acest sens, Morin a reamintit tradiția conform căreia statuile de aur care se aflau anterior în catedrala de la Le Mans și care fuseseră îngropate făceau obiectul unor revelări de către anumiți somnambuli care puteau indica locul exact în care fuseseră ascunse. Inutil să spun că societățile care au fost formate pentru a descoperi comoara au fost dezamăgite și fondurile puse deoparte pentru săpături au fost irosite.
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În afară de aceste incidente legate de informații false date de somnambuli, afacerile inimii nu au fost neglijate. Într-adevăr, Morin descrie un incident intim care se referea la o declarație a „la dame Mongruel, somnambule”.1 Se pare că o anumită doamnă Lemoyne avea unele îndoieli cu privire la comportamentul soțului ei, așa că, pentru a fi sigură, a mers la vezi „modem Sibyl” care a informat-o că suspiciunile ei sunt justificate, dând adresa doamnei în cauză. La întoarcerea acasă, doamna Lemoyne a făcut o scenă furioasă, acuzându-și soțul de infidelitate, o stare de lucruri negata categoric de acesta și care s-a terminat prin a insista ca soția lui să-l însoțească la doamna implicată pentru a lămuri aventura. La sosire, au găsit-o acasă atât pe fată, cât și pe părinții ei. Când a fost informată despre ceea ce venise să discute Lemoynes, fata a avut imediat un atac nervos și mama și-a exprimat dorința de a-i ucide pe cei care îndrăzniseră să păteze reputația fiicei sale. Nimic, însă, nu a fost de folos: tot ce putea face doamna Lemoyne era să repete neîncetat fraza, „somambulul a spus așa”. După cum a concluzionat Morin, cuvântul somnambulului era suficient. Într-adevăr, J. Lovy, un jurnalist care a scris pentru L'Union Magnétique, a declarat când își exprima dezgustul față de modul în care magnetismul era exploatat de escroci că regretă că Puységur nu și-a purtat descoperirea cu el în mormânt. Cu toate acestea, după cum a concluzionat Morin, magnetismul și-a avut întrebuințarea, mai ales în sfera medicinei, deși mulți medici erau foarte amabili să aibă vreo legătură cu un subiect atât de strâns legat de șarlatania comercială. Doar spiritele mai îndrăznețe, precum Garçin (259) în Franța și Elliotson în Anglia au fost deschise în sprijinul lor

1 Aproape sigur că Morin se referă aici la LP Mongruel care a contribuit la literatura de magnetism o serie de lucrări cu caracter mixt. În 1849, el scria (255) despre minunile și minunile minții umane când se afla sub influența magnetică și cerea o anchetă din partea organismelor oficiale pentru a vedea cât de departe secretele de stat erau ferite de clarviziunea subiecților magnetizați. În 1850 se pare că a format o asociație pentru apărarea magnetismului, pe care a descris-o în L'Union Protectrice (256), pe care a urmat-o cu ceea ce a descris ca fiind un mic tratat despre magnetismul animal (257), care a fost publicat în același an, dar care, în realitate, era un fel de fișă de 16 pagini în care „Profesorul Mongruel” făcea reclamă la puterile „La dame Mongruel”, pe care a descris-o drept „La Sibylle Moderne”, care își primea clienții în Rue des Beaux-Arts. în Paris. Această doamnă a fost cea care și-a publicat propria poveste (258) în 1859, când și-a publicat cartea despre vocile viitorului în prezent și trecut, deși nu oferă detalii complete despre propriul ei proces, care a fost raportat în Journal du Magnétisme, 1850, ix, p. 373-387; 446-449; 494-516; 620-623 și 185г, X, p. 72 și urm.
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magnetismul în medicină, deși nu ieșiseră încă dintr-o credință în fluidul magnetic, ceea ce i-a făcut pe medicii mai luminați, care subliniau puterea imaginației, să-i privească cu o oarecare suspiciune și dezavantaj (p. 342).

Opiniile lui Alexis însuși cu privire la propriile sale puteri au fost tipărite în cartea sa (221) publicată cu treizeci de ani înainte de moartea sa în 1886. Ele prezintă un oarecare interes în comparație cu declarațiile făcute de alți somnambuli și de medii notabile de astăzi. În această carte, Henri Delaage, un scriitor oarecum credul și imaginativ, a contribuit cu o prefață în care a prezentat câteva opinii foarte asemănătoare în unele privințe cu cele ale lui Morin câțiva ani mai târziu. Era adevărat, scria el, că au existat unele fenomene care se datorau cu siguranță imaginației. Astfel, acei subiecți care au vizitat luna și au descris înfățișarea locuitorilor de pe ea erau fie halucinați, fie pur și simplu se complaceau mistificării. Chiar și remediile bolilor s-au dovedit foarte puține, căci sănătatea era adesea restabilită prin imaginație, dar lucrurile erau foarte diferite cu Alexis. Era capabil să citească fluent pe orice pagină indicată într-o carte închisă, care nici măcar nu fusese tăiată, sau din hârtie din interiorul unei cărți de buzunar care i se prezenta. Numai mințile superficiale au tratat aceste fenomene ca fiind datorate șarlatanismului. Era, desigur, adevărat că aproape toți somnambulii care exploatau credulitatea publică la Paris erau persoane fără educație, care se prefăceau că sunt lucide și, cu ajutorul multor capcane din palme formulate în termeni vagi și ambigui, îi uimeau pe cei lipsiți de artă. neîncrederea nebunilor (p. 5).

Delaage nu a fost singurul autor al perioadei care a menționat numărul somnambulilor frauduloși care operau în Franța la acea vreme. Din păcate, numele acestor persoane sunt rareori date, astfel încât este imposibil să urmărim unele dintre istoriile lor și să vedem cât de departe au fost capabili să impună persoanelor educate care au crezut în ele și care au tipărit rezultatele descoperirilor lor. Pe de altă parte, este clar că spectacolele de citire a gândurilor asemănătoare cu cele ale somnambulilor erau efectuate nu numai de conjureis de calibrul lui Robert-Houdin, ci de oameni ca Gandon, care foloseau o serie de coduri verbale pe care le descria în 1849 (260). Robert-Houdin și-a făcut demonstrațiile despre ceea ce s-a numit a doua vedere la Palais National, în timp ce Gandon a fost la Spectacle-Concert. Acesta din urmă și-a arătat subiectul și în fața diferitelor societăți interesate de magnetism, precum Société pour la Propagation du Magnétisme (p. 93). Din ceea ce spune Gandon însuși, mulți dintre publicul de la aceste spectacole speciale erau destul de convinși că subiectul lui Gandon era un somnambul puternic, la fel cum în anii următori emi-
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nent spiritualisti precum Alfred Russel Wallace nu au putut distinge! între fenomenele mediumistice şi prestigiul obişnuit. Deși Gandon însuși nu a negat realitatea stării magnetice (p. 105), pare sigur că era foarte îndoielnic dacă fenomenele superioare demonstrate de somnambulii profesioniști sunt autentice. De exemplu, Debay (261, pp. 114 și urm.) dă o descriere a unei astfel de demonstrații, cu o descriere a tipului de întrebări puse de magnetizator, în care s-ar părea că utilizarea unui cod ar fi fost foarte ușoară. .

În cazul lui Alexis, însă, Delaage a consemnat că fenomenele sale erau de tip destul de diferit. Descrierile sale au fost extrem de precise și au fost adunate peste 400 de înregistrări referitoare la obiecte pierdute și găsite. Mai mult decât atât, Robert-Houdin însuși a fost cel care a mărturisit că arta prestigiului nu poate produce nimic similar cu ceea ce Alexis a demonstrat constant.

În cartea sa, Alexis s-a ocupat de natura somnului magnetic și a fluidului magnetic, a atins sursele de eroare care au fost găsite printre subiecții magnetici și apoi, după ce a spus ceva despre viitorul somnambulismului magnetic, a trecut la discutarea variațiilor. teoriile prezentate pentru a explica luciditatea și faptele minunate s-au dovedit a avea loc în starea lucidă. Nu este locul unde să discutăm despre remarcile filozofice și de altă natură făcute de Alexis în timpul relatării experiențelor sale. Este clar că își adunase impresiile din cărțile pe care le citise și din discuții cu diverse persoane care erau interesate de magnetism. Principalul interes al cărții din punctul de vedere al parapsihologului constă în ceea ce a avut de spus Alexis despre fenomenele superioare. Astfel, când a discutat despre clarviziunea călătoriei, a început prin a spune care au fost sentimentele sale când a început să fie influențat de fluidul magnetic. A trecut în el, scria el, ceva indefinibil, tinzând să-i convulse atât nervii, cât și lirnb-urile și tulburându-i toată ființa interioară. Viziunea interioară a spiritului s-a deschis apoi către orizonturi nesfârșite și mai târziu, după ce această senzație dureroasă s-a potolit, i-a luat locul un sentiment de bine și obstacolele materiale au devenit transparente, astfel încât vederea nu a mai fost obstrucționată. S-ar putea, fără oboseală, să se transporte dintr-o parte în alta a pământului; vorbește cu africanii, se plimbă prin China, coboară minele australiene și chiar intră în haremul unui sultan. Sufletul nu trebuia decât să-și dorească și era peste tot; spațiul și timpul au fost anihilate și evenimentele de secole au devenit prezente viziunii interioare, astfel încât evenimentele de mult trecute puteau fi evocate în scopul descrierii (221, p. 15).
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Pentru Alexis, luciditatea, la fel ca mediumitatea, nu era ceva ce putea fi învățat: era înnăscută; dar odată acolo ar putea fi dezvoltată și puterea ar putea fi intensificată. Credința în suflet era esențială pentru ca luciditatea să fie înțeleasă. Scopul somnambulismului era acela de a demonstra puterile de care se bucura omul primitiv și în special cele pe care le va avea sufletul atunci când moartea îl va elibera de trup.

Crezând așa cum a făcut în fluidul magnetic, Alexis a putut astfel să-și explice puterea psihometriei presupunând că, cu ajutorul unei șuvițe de păr sau a unei litere, a putut intra în contact cu persoana conectată cu ei și astfel spiritul său. au devenit într-un fel unite cu ale lor. Modificat de gândire, fluidul a fost, de asemenea, activat atât prin senzație, cât și prin acțiune. Astfel, un magnetizator bun era la fel de esențial ca un subiect bun. Femeile au fost de mare folos aici, deoarece prin natura lor bună, ferventă și atrăgătoare „arde un foc sacru a cărui lumină luminează înțelegerea celor sensibili”.

Potrivit lui Alexis, singurul simptom infailibil al lucidității a fost . vedere fără ochi, deși puțini somnambuli posedau această facultate remarcabilă.1 Aceasta se datora, credea el, două cauze care par atât de interesante și sugestive, încât este bine să le cităm în limba originală: „la premiere, c’est qu 'se folosesc de finețea minții pentru a abuza de credulitatea naivă a consultantului, iar corpurile opace sunt lipsite de bunăvoință și refuză să le ajute; în al doilea rând, este necesar să ai grijă să-ți păstrezi voința pentru a-i forța să devină transparenți și să se lase pătruns.”

Din pasajul de mai sus s-ar părea că Alexis avea o idee pricepută a modului în care unii somnambuli își demonstrau viziunea fără ochi și, pe de altă parte (dacă putem să-l credem), credea că isprava atunci când a fost demonstrată de el se datora unui efort suprem. de voinţă. În ceea ce privește transpunerea simțurilor, el a susținut că aici organele obișnuite ale vederii nu erau folosite de somnambul. De exemplu, citind cu epigastruul i se părea că

1 La începutul acestei secțiuni, Alexis a citat un pasaj dintr-o predică a lui JBH Lacordaire în care a scris: „Plongé dans un sommeil factice, l'homme voit à travers les corps opaques à de certaines distances”, indicând clar că acest ecleziastic învățat. nu numai că credea în viziunea fără ochi, așa cum era demonstrată la vremea respectivă, dar avea puțină simpatie cu teoria influenței demonice avansată de ecleziasticii mai puțin luminați. Pasajul apare într-una dintre celebrele serii de Conferințe ale lui Lacor-daire (nr. 38) pe care a dat-o în Notre- Dame în 1846 (262, ii, pp. 445-471 : pasajul citat de Alexis este la p. 469 și are a fost adesea citat de atunci; cf. Binet și Féré (36, p. 54.) și Foveau de Courmelles (263^.19)).
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era sufletul lui care se bucura de această facultate, deoarece a fost o vreme eliberat de carne. Într-adevăr, a afirmat el, (p. 24) luciditatea s-ar putea dezvolta numai atunci când sufletul a fost eliberat de stăpânirea corpului. Însăși delicatețea întregii operațiuni a făcut ca facultatea să fie variabilă și astfel a apărut doar la intervale foarte rare. De fapt, la Paris nu exista niciun magnetizator serios care să îndrăznească să afirme că a întâlnit vreodată un subiect în care luciditatea era constantă. Nici măcar cei ale căror daruri erau strălucitoare nu li s-a putut demonstra că sunt capabili să le demonstreze întotdeauna și în orice moment.

II ■— Adolphe Didier

După ce am încheiat o relatare a fenomenelor mesmerice superioare prezentate de Alexis Didier, putem trece acum la o scurtă analiză a fratelui său mai puțin faimos, Adolphe, care era probabil mai cunoscut în Anglia decât în Franța.

La fel ca fratele său, Adolphe a început devreme ca somnambul și a început să fie activ în Franța în anii 1840. Unul dintre magnetizatorii săi a fost, se pare, Ricard, pe care l-am menționat deja, iar mai târziu, la fel ca Alexis, a făcut tururi prin provinciile franceze și a susținut o serie de ședințe de spiritism în Elveția, presa fiind plină de relatări ale demonstrațiilor sale din care a ales o selecție pentru retipărită în cartea sa (264) publicată la Londra în 1856. Se pare că Adolphe la începuturile sale a făcut o mare impresie asupra celor care au putut să-l vadă și mai ales când era vorba de a da teste în clarviziunea călătoriei.

Datorită unei serii de incidente nefericite care nu trebuie înregistrate acum, Lafontaine s-a trezit în iulie 1847 la Lyon fără niciun subiect bun de expus la spectacolele sale publice. Prin urmare, el l-a convins pe Adolphe să vină de la Londra pentru a-l ajuta să depășească dificultățile pe care le-a făcut somnambulul și la sosirea lui a fost organizată o emisiune de presă preliminară. O relatare despre aceasta a unuia dintre reporterii ziarului Lyon, Moniteur Judiciare, a fost tipărită la 25 iulie și cu greu ar fi putut fi mai laudativă (146, ii, p. 169 și urm.).

Adolphe a început cu jocul obișnuit de cărți, trecând de acolo la citirea billetelor și la clarviziunea călătoriei, unde succesul său l-a convins pe reporter de puterile sale paranormale. După ce a fost pus în relație cu Adolphe, jurnalistul i-a cerut să-l urmeze până la o casă din oraș. Somnambulul începu curând să descrie casa, intră în ea, arătând diferitele coridoare și încăperi care duceau la tiv. Ferestrele au fost numărate și pozițiile lor
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a fost descrisa in detaliu o poza cu proprietarul casei. După ce i-a îndeplinit sarcina pe care i-a pus-o reporterul, Adolphe a fost pus în relație cu „Μ.***, conseiller à la cour royale de Lyon” și a dat din nou o relatare detaliată a propriei sale case.

Sesiunile de spiritism ca acestea au convins persoanele care până atunci fuseseră necredincioși în fenomenele superioare. După cum a afirmat însuși reporterul, înainte de a-l vedea pe Adolphe fusese de părere că magnetismul este o himeră, dar, văzându-l odată, era de datoria lui să proclame că s-a răzgândit și că acum crede în transferul de gânduri, viziunea fără ochi și clarviziune călătoare.

Deși Adolphe a fost ocupat în diverse locuri în anii 1844-184g, se pare că perioada sa cea mai activă în care a demonstrat fenomenele superioare în diferite părți ale Europei a fost în anii 1850. În acești ani a făcut demonstrații în diferite orașe și unul dintre anunțurile sale a afirmat că la o „Grande sărbătoare a mersilor”, faimosul somnambul avea, exact la ora 8, să facă demonstrații de viziune fără ochi, transfer de gânduri, ipostaze mentale de călătorie și mimă. Această reclamă a stârnit bănuielile redactorului Journal du Magnétisme (1850, ix, PP- 394"395) unde se tipări că, din moment ce se știa cât de capricioase sunt fenomenele prezentate de somnambuli, părea oarecum nesăbuită să facă acestea. „promisiuni pompoase” cu câteva zile înainte. Era posibil, totuși, ca spectacolul să fie anunțat cu mult înainte pentru a concura cu doamna Prudence Bernard care se prezenta atunci pe Bulevardul Bonne-Nouvelle, în timp ce Adolphe, sponsorizat de „Profesorul” Idjiez, își susținea spectacolul la Concertul Spectacles cu doamna Sarah.

Obiecția ridicată de editorul Journal du Magnétisme cu privire la reclamele lui Adolphe s-ar putea să se fi referit doar la cazuri izolate, cum ar fi, de exemplu, cea din Bristol, în august 1850, când reclama lui scria:

CLAIRVOYANCE ȘI FRENO-MESMERISM.

Demonstrații ale domnului Vernon cu somnambulul extraordinar, Adolphe (frere d'Alexis) în dimineața de marți, joi și sâmbătă.

14:00 2/6 	20:00 i/o Au participat la ședințe private.

202

Ședințele sale din această perioadă din vestul Angliei au fost posibil legate de contacte de la Bristol Mesmeric Institute, unde s-a supus la diferite experimente care au fost înregistrate la acea vreme. Tocmai cu această ocazie, Vernon a declarat deschis că toate experimentele erau autentice, o afirmație pe care nu-mi amintesc să fi fost exprimată vreodată de Marcillet, deși evident că atitudinea lui presupunea în mod tacit că subiectul său era fără reproș.

Fenomenele prezentate de Adolphe erau atât de asemănătoare cu cele ale lui Alexis, încât nu ar fi servit niciun scop descrierea lor în detaliu aici. Ca exemple ale demonstrațiilor sale, putem menționa pe scurt două care sunt poate demne de remarcat. În The ^oist for January 1853 (265), domnul G. Barth, un binecunoscut magnetizator englez, a declarat că în 1852 Adolphe Didier fusese logodit să părăsească Parisul pentru câteva zile pentru a ține câteva ședințe la Londra în beneficiul lui. doi ofiţeri din Regimentul de Gardă. Barth fusese rugat să acționeze ca magnetizator, ceea ce a fost de acord să facă, iar testele au început imediat, începând cu citirea cărții.

„Domnul — a ajuns direct (la întâmplare) la o carte de pe un raft și, ținând-o în spate, a întrebat: „Ce carte am acum în mână? Adolphe Didier a răspuns în câteva secunde: „Voyage en Suisse”. Solicitantul ridică imediat cartea, ca să vedem că Didier citise corect literele aurite de pe spatele ei. Punând din nou cartea în spatele lui și fără să o deschidă, a cerut ca Adolphe să citească primele patru rânduri de la pagina 27. Adolphe a repetat imediat câteva propoziții în franceză. La deschiderea cărții și la pagina 27, am constatat că Adolphe citise corect patru rânduri de pe pagina a 27-a a unei cărți închise, ținută în spatele cărții sale, în totalitate în afara posibilității viziunii naturale. Apoi s-a dus mental la reședința unui nobil într-unul din județele Midland și a descris-o cel mai bine chiar și la imaginile și costumele portretelor agățate în sala de mese.”

Un alt incident curios în care se spune că Adolphe i-a spus șefului ce avea să se întâmple la ceva timp după ședință este relatat și de domnul Barth, care a raportat ceea ce a declarat persoana care s-a întâmplat la acea ședință. El a spus că a început prin a-l întreba pe Adolphe dacă poate spune ceva despre o scrisoare pe care a primit-o de la Londra de la un comandant militar. Apoi a continuat după cum urmează:

Adolphe a răspuns imediat: „Ați primit acea scrisoare de la Londra, de la un comandant militar, dintr-un loc unde se fac afaceri militare; în ea îți spune că comisia ta este gata pentru tine dacă poți trece examenul corespunzător; și că trebuie să mergi într-un loc - o clădire din cărămidă pe care o văd la o distanță bună de la Londra,
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pentru a fi examinat marţea viitoare.' Scrisoarea era o scrisoare oficială care conținea chiar informațiile pe care le-a dat Adolphe și care ar fi putut fi obținută prin citire pe gânduri, deoarece chestorul cunoștea conținutul scrisorii din buzunar; dar ceea ce urmează a fost previziunea, care este mai extraordinară și nu ușor de contabilizat ca putere. După ce a spus conținutul scrisorii, Adolphe a adăugat: „Dar nu trebuie să pleci în Anglia până marțea viitoare, pentru că nu vei trece examenul”. Domnul a exclamat: „Ce! sa fiu respins? — Nu, răspunse Adolphe; „Nu vei fi respins, nu vei trece”. Interogatorul nu a putut înțelege acest lucru; și a remarcat că dacă nu trece trebuie respins. Adolphe a spus: „Nu vei trece marți — nu vei fi respins — nu trebuie să pleci de la Paris — vei trece examenul și vei primi comisionul, dar nu marți”. Bineînțeles că M.— nu a ținut seama de acest îndemn al lui Adolphe, ci s-a grăbit la Londra și a ajuns la Sandhurst în dimineața de marți, conform ordinului. Totuși, când s-a prezentat cu scrisoarea sa oficială examinatorului, s-a constatat că, printr-o oarecare supraveghere a secretarilor sau a funcționarilor, numele său nu fusese inserat în lista numelor transmise acestora de la Gărzile Cai și, în consecință, el nu a putut fi examinat. A aplicat la autoritățile competente; greșeala a fost remediată; și-a trecut examenul la câteva zile după aceea și a primit comisionul pe care îl deține acum.”

Un alt credincios convins în Adolphe a fost reverendul GH Townshend a cărui casă din Londra, după cum am văzut, a fost descrisă în detaliu de Alexis. Când se afla la Geneva, în 1852, l-a văzut pe Adolphe și l-a rugat în transă să-și vadă unul dintre cunoscuții lui la Lausanne. Adolphe a făcut acest lucru și a descris-o foarte exact pe ea și ceea ce făcea.1

În propria sa carte (264)1 2 Adolphe Didier a discutat despre magnetism în general și a tipărit o serie de extrase (în mare parte nedatate) din presa provincială cu privire la faptele sale. El a enumerat, de asemenea, o serie de plângeri pentru care magnetismul a fost util, cum ar fi lumbago, „un remediu suveran pentru această plângere” (p. 151). În ceea ce privește bolile nervoase, Adolphe a descoperit că magnetismul era capabil să acționeze asupra lor „cu o viteză uimitoare” (p. 155), în timp ce ulcerele puteau fi, de asemenea, vindecate, iar viermii părăseau aparent corpul atunci când era magnetizat peste tot și pacientului i se dădea apă magnetizată. băutură. Alte relatări despre

1 	Vezi The ^oist, 1853, x, p. 409. O relatare mai completă (266) a acestui incident a fost publicată mai târziu de domnul Townshend, dar aceasta oferă doar câteva detalii despre ceea ce pare să fi fost o ședință cea mai remarcabilă.

2 	Deși această carte a lui Adolphe a fost publicată în Anglia la Londra în 1856, se pare că un alt volum, Magnétisme ; somnambulisme poate să fi fost emis mai devreme, deși nu am văzut încă o copie, singurul exemplu pe care îl cunosc fiind în Colecția Purland din Washington, DC
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tratamentul magnetic a fost dat de Adolphe în cartea sa ulterioară (267) dar acestea nu ne privesc bere. A murit, ca și fratele său Alexis, în 1886, la vârsta de 58 de ani, lăsând o văduvă și doi copii.

Ce concluzii se trag din istoria fraților Didier? Trebuie să rămânem în aceeași stare de îndoială, incertitudine și frustrare cum pare să fim încă în cazul DD Home? Sau este posibil ca atât Adolphe, cât și Alexis să fi fost într-adevăr ceea ce astăzi calimă medii și presupusa transă magnetică să fie ceea ce am cali acum transa mediumistă? Dovezile pentru achiziționarea paranormală de informații mi se par a fi foarte puternice: clarviziunea călătoare și descoperirea obiectelor pierdute pot fi legate de ea; iar dovezile pentru transmiterea-gândului nu pot fi puse doar pe o parte. Este adevărat că o mare parte din citirea scrisorilor sigilate și jocul écarté sunt foarte suspecte, deoarece există dovezi ample că, în majoritatea cazurilor la acea vreme, succesele în aceste direcții se datorau aproape sigur legatării defectuoase la ochi și altor surse de eroare. . Dar multe dintre fenomenele atât cu Alexis, cât și cu Adolphe mi se par a fi de un ordin diferit de cele raportate cu alte somnambule; și chiar dacă am merge atât de departe încât să presupunem că aceștia doar primiu ceea ce au spus subiectului fără să știe ce fac, nu ar ține seama de faptul că au fost date fapte corecte care trebuiau verificate mai târziu. Este adevărat că George H. Lewes (1817-1878), jurnalistul și autorul criticilor, a crezut, deși pe ce dovezi nu știu, că ședinții spun faptele médiums și apoi acestea le sunt predate înapoi. Scriind în Leader la 12 martie 1853, el a spus: „Mă asiguri solemn că nu îi spui nimic Mediumului; Declar fără echivoc că o faci. La fel este și în toate cazurile de clarviziune: spui totul și îți imaginezi că ți se spune. Nu o spui în atâtea cuvinte, dar inconștient ești făcut să comunici exact ceea ce crezi că ți-a fost comunicat.”

Este adevărat că a existat ceva substanță în ceea ce a afirmat Lewes, deoarece avem povești similare făcute de alții care au fost prezenți la ședințe, precum doctorul Forbes și doamna Byrne, dar să presupunem că toate fenomenele s-au datorat unor surse simple de eroarea de acest fel ar trebui, cred, să fie susținută cu mult mai multe dovezi decât avem. Ceea ce mi se pare greu de înțeles este de ce, de exemplu, dacă Alexis a putut să-și demonstreze facultățile surprinzătoare atât de ușor și de atâtea ori la comandă, parcă, Marcillet nu a încercat să aranjeze o comisie competentă pentru a întreprinde o anchetă.
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pe linii controlate corespunzător fie în Franța, fie în Anglia, unde perechea era prietenoasă cu un număr considerabil de oameni destul de distinși. Singurele încercări de a forma un astfel de comitet, din câte știu eu, a fost cea propusă de prietenul doctorului Edwin Lee, dr. Davison, care, spre 1859, a format împreună cu dr. Oliffe un grup de medici pentru a-l testa pe Alexis. S-a spus că niciunul dintre experimente nu a reușit și Alexis a eșuat „aproape în toate cazurile”, iar când Marcillet și-a introdus un alt somnambul, acest subiect a fost și „total de vină” (224, p. 242). Deoarece nu am reușit să găsesc nicio relatare a acestor teste, nu se poate spune nimic despre ele. Din păcate, din nou ne lipsesc informațiile pe care s-ar putea baza orice discuție profitabilă. Tot ce se poate spune cu o oarecare certitudine este că Alexis și Adolphe Didier au fost cu siguranță doi dintre cei mai încurcați și remarcabili somnambuli ai secolului al XIX-lea.

Magnetism și spiritualism

Înainte de a discuta despre fuziunea dintre magnetism și spiritualism, care devenea din ce în ce mai marcată pe măsură ce secolul înainta, ar fi bine să aruncăm o privire la una sau două cărți care erau încă preocupate în primul rând de magnetism. După cum vom vedea, a existat întotdeauna un element spiritualist în scrierile primilor magnetizatori, deși aceștia nu și-au exprimat în mod deschis opiniile, de când au scris, cercurile mediumistice nu atinseseră încă marea vogă care urma după nașterea modernului. Spiritualismul în Statele Unite.

Printre memoriile magnetizatoarelor amatori care de comte Du Mesnil de Maricourt (268) merită amintite. A fost un magnetizator amator al unei oarecare reputații și volumul său de amintiri dă o idee despre ceea ce s-a întâmplat în timpul vieții sale, deși, din păcate, absența aproape completă a datelor nu face ușor să se stabilească cu exactitate când au avut loc anecdotele pe care le înregistrează.

El credea ferm în fenomenele superioare ale magnetismului și oferă multe povești despre experiențele sale în legătură cu acestea. El credea în clarviziunea călătoriei, chiar și în locuri precum America și era ferm convins de capacitatea somnambulilor de a vedea prin cele mai opace obiecte (p. 81). Într-adevăr, abia a luat în considerare aceste fenomene pe care le-a numit enfantillages, deși a consemnat faptul că, ca și facultatea de transmitere a gândurilor din somnambulele sale, acestea provocau uneori momente jenante.
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De exemplu, unul dintre subiecții săi, doamna Gabrielle, a putut să vadă destul de clar prin perete în biroul său și a putut observa pe masa lui o carte deschisă, ilustrațiile anatomice de pe pagina deschisă fiind de natură să provoace curiozitate nesănătoasă. și întrebări jenante. Acest lucru l-a uimit pe Maricourt, deoarece camera în care stătea somnambulul era despărțită de biroul lui de un etaj și trei pereți.

Transmiterea gândirii era, de asemenea, bine cunoscută și pe deplin recunoscută de Maricourt, care a dat un exemplu de ședință la care se gândea la o petrecere gay la care au participat niște englezi, a cărei idee a fost transmisă somnambulului cu o acuratețe remarcabilă. Nu numai că a prins spiritul petrecerii, dar a perceput nasul roșu strălucitor al unuia dintre participanți, despre care Maricourt a afirmat că era în întregime adevărat (p. 100).

Anecdotele despre presupuse exemple de fenomene paranormale despre care se spune că au fost observate în momente nedatate și locuri fără nume sunt atât de comune în această perioadă încât ar fi inutil să descriem vreuna dintre ele. Un exemplu, totuși, ar putea fi dat aici pentru a ilustra ideea. În 1906, Jules Pachen a publicat o lucrare (26g) despre clarviziune și alte chestiuni și în ea a tipărit o relatare de către doamna Testand-Marchain a anumitor incidente care, a afirmat ea, s-au petrecut în prezența ei în 1851 și 1852. Această mărturie a fost văzută și semnată. La aproape cincizeci de ani de la eveniment și din moment ce nu este sigur dacă doamna a făcut vreo notiță contemporană, povestea poate fi considerată doar ca anecdotică, iar detaliile și conversațiile sunt produsul fie al unei amintiri foarte reținute, fie al unui exercițiu de imaginație.

Tatăl doamnei, M. Cuisinier de Lisie auzise de experimente în magnetism și s-a gândit că va încerca niște teste cu o tânără, Thérèse, din personalul său domestic. La hipnotizând-o pe Thérèse, ea a trecut curând în starea hipnotică și a început să demonstreze puteri clarvăzătoare, cum ar fi descrierea oamenilor care intră și ieșesc din casă și arătând vederea fără ochi. Odată, un alt servitor a intrat în cameră în timpul experimentului și, stând în spatele ei, i-a făcut o grimasă care a făcut-o să se întoarcă imediat și să facă același lucru la rândul ei. Experimentatorilor nu li se pare să fi trecut prin minte că acest incident a fost de puțin interes, deoarece s-ar fi putut face un aranjament între cei doi servitori în prealabil și nici măcar nu este sigur, în opinia mea, că Thérèse se afla în starea hipnotică când s-a intamplat. Presupunând, totuși, că acesta era un caz autentic, atunci Thérèse avea puteri cu adevărat remarcabile de a prelua gândurile
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stăpânul ei. Nu trebuia decât să se gândească la ce avea de făcut ea și a făcut-o imediat.

Se pare că de Lisie avea un fost profesor de școală care locuia în casa lui, care era în acel moment angajat la Toulon. Acest domn, un singur Lorgeril, s-a gândit să se logodească cu o doamnă la Hyères, la vreo 18 km. din Toulon, și într-o zi a mers să încerce să aranjeze o căsătorie dacă era acceptat. După ce a plecat, de Lisie s-a gândit că va încerca să afle ce face făcându-i pe Thérèse să-și exercite clarviziunea călătoare și așa că i-a propus să încerce un experiment, deși nu știa unde locuiește doamna și, în ceea ce privește Thérèse, s-a spus că nici nu știa orașul și nici măcar cum să ajungă acolo.1

Thérèse a fost rugată de de Lisie să meargă la Hyères și să găsească casa în care se afla Lorgeril, dar, deși a protestat că nu știe unde este sau cum să ajungă acolo, ea a descris curând strada și ce deal abrupt era să fie. ajunge la casa ei. Intrând în ea pe ușa de la intrare, ea i-a descris pe Lorgeril și pe prietenul lui, dar a observat că parcă nu se înțeleg și că căsătoria nu va avea loc. Se ridicau de la masă, după ce își terminaseră masa care consta din salată de oaie și portocale. Pe şemineu se aflau trei portocale pe care Lorgeril avea tendinţa să o dea copiilor lui de Lisle la întoarcerea lui la Toulon, unde avea să ajungă după-amiaza.

La sosire, de Lisie l-a întâlnit în grădină și i-a spus că afacerea lui nu a ieșit așa cum își dorise, dar că a fost bine îngrijit, având în vedere masa de miel și salată de portocale pe care o mâncase. La această declarație surprinzătoare, Lorgeril și-a arătat uimirea, dar de Lisie a adăugat la mirarea sa când i-a cerut să bage mâna în buzunar și să-i dea cele trei portocale pe care le adusese înapoi copiilor. La aceasta, Lorgeril a fost atât de alarmat încât a aruncat portocalele pe pământ și a alergat în camera lui, afirmând că prietenul său trebuie să aibă de-a face cu diavolul dacă ar putea astfel să se familiarizeze cu treburile private de acest fel.

Printre cei mai importanți medici ai perioadei care s-au interesat de magnetism a fost dr. GHA Despine, inspectorul medical al băilor termale din Aix în Savoia. În cartea sa publicată în 1838 și reeditată sub un alt titlu în 1840 (270), el discută o serie de cazuri care vin sub propria sa observație.

1 Această asigurare a ignoranței lui Thérèse cu privire la modul de a ajunge într-un oraș bine deservit de căi ferate și drumuri este un exemplu tipic al încercărilor făcute în mod obișnuit de parapsihologi de a pretinde că subiectul experimentelor lor este ignorant într-o măsură care, în acest caz , este cu siguranță greu de credibil.
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ție, printre ele și cea a Mlle Estelle L'Hardy, (op. cit., pp. 35 și urm.) care a fost menționată și de Teste în Mamei pratique (138, Ρ· 153)· 	.

Doamna Estelle avea multe dintre cele mai extraordinare facultăți magnetice. Sensibilitatea ei extremă la apă a fost exemplificată în povestea lui Despine despre felul în care se plimba într-o baie de înot, când se pare că a devenit brusc încântată, rămânând ca o statuie care stă în mijloc. Incapabil să ajungă la doamnă să o demagnetizeze, Despine se pare că s-a gândit că, prin magnetizarea apei și pronunțându-i numele, ar putea fi posibil să-l anime pe Pigmalionul viu, ceea ce a făcut și după ce a făcut o mică piruetă, ea a venit direct la magnetizatorul ei care stătea în vârful treptelor.

O altă declarație a lui se referă la un ofițer al Gărzii Imperiale Ruse care sosise la Aix în speranța de a vedea unii dintre pacienții lui Despine. Acest domn, contele Paul D., fusese la un moment dat un magnetist puternic și dorea să știe dacă puterea lui anterioară îi va reveni atunci când magnetiza unii dintre pacienții lui Despine. La începutul experimentelor, Despine s-a mărturisit uluit de forța pe care o exercita D.. După ce l-a adormit pe unul dintre pacienții săi, Despine a descoperit că relația dintre el și ea putea fi suspendată pur și simplu de voința vizitatorului său. El a variat aceste fenomene după propria sa voință, dar un alt efect și mai surprinzător a fost că atunci când gândul lui Despine sau gândul unei alte persoane din sală trecea la subiect, era capabil de acțiune numai atunci când contele D. voia. Deși Ochorowicz, care a discutat aceste fenomene cu multă ingeniozitate (157, pp. 214 și urm.), părea să creadă că sunt de mare importanță, nu mi se pare că trebuie să le acordăm prea multă atenție, deoarece tot ce avem consta a unui cont al lui Despine, care poate conține sau nu material care ar fi vital pentru o înțelegere adevărată a ceea ce s-a întâmplat.

Printre acei scriitori care contribuie cu tratate serioase despre magnetism care merită atenție aici se numără Chardel și Charpignon. Chardel, care la un moment dat a fost deputat francez, devenise devreme interesat de magnetismul animal și, având o orientare religioasă a minții, a fost în curând atras de diversele controverse legate de natura somnambulismului și legătura acestuia cu viața spiritului. și fluxul de energie nervoasă.

În 1826 a apărut o carte (271) despre natura umană, așa cum este explicată prin magnetismul animal, dar cea mai importantă lucrare a sa (142) a fost sa
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lung eseu despre psihologia fiziologică, care a fost publicat pentru prima dată în 1831, a treia ediție, pe care o voi folosi aici, fiind publicată în 1844. Chardel i-a urmat pe fizicienii perioadei crezând în eterul spațiului și a fost credința în acest lucru pătrunzător și misterios. entitate uimitoare care l-a determinat să ia în considerare teoriile propuse de Mesmer și alții cu privire la fluidul magnetic universal, despre care el credea a fi un fapt în natură și, fără îndoială, a fost foarte impresionat de conversia lui Georget de la materialism, care a apărut din interesul acestuia din urmă. în magnetismul animal şi fenomenele sale remarcabile.

În cartea sa, Chardel a discutat întreaga problemă a magnetismului animal și a fenomenelor sale atunci când sunt văzute în relație cu propriul său sistem religios și filozofic. El cunoștea bine lucrările efectuate în acea perioadă și ținea ferm la teoria conform căreia fluidul magnetic este responsabil pentru fenomene și că mâinile operatorului acționau ca conductoare pentru fluid. De asemenea, era de părere că poveștile despre așa-zisele remedii miraculoase pot fi explicate, așa cum credeau unii, ca datorită „imaginației”, deși el însuși nu era mulțumit că această afirmație înseamnă cu adevărat ceva. El a subliniat (p. 169) că la momentul scrierii, imaginația luase în mare parte locul unei alte explicații, și anume exercitarea puterii divine sau demonice. Faptele care au fost bine autentificate au fost în primul rând, scrie el, despre care se spune că se datorează rapoartelor care erau pline de erori grave. Abia după aceea, când nu au putut fi negate, au fost atribuite imaginației. Toată lumea știa că sensibilitatea mentală exercita o mare putere asupra corpului. Dificultatea a constat în modul de a explica ceea ce se întâmplă de fapt, cum ar fi, de exemplu, când un paralitic înfruntat brusc de un incendiu și-a găsit din nou folosirea tuturor membrelor. Alte cure i se păreau lui Chardel a fi de același tip. Pe de o parte, oamenii strigau că a fost un miracol, pe de altă parte, că a fost o impostura de rang. Curele au fost însă destul de reale, dar au fost de scurtă durată și adversarul a căutat să le discrediteze spunând că totul se datorează imaginației, ca și cum fenomenele ar fi mai aproape de înțeles dacă rezultatele sunt doar efemere. Pentru Chardel, era destul de clar că dificultatea rămânea nerezolvată. De exemplu, el a povestit povestea unei gospodării franceze intrat de un soldat inamic al cărui comportament a fost de așa natură încât o femeie paralizată și-a găsit deodată folosirea membrelor și a fugit din casă. Vindecarea ei a fost considerată un miracol, iar soldatul a cărui conduită a efectuat-o era considerat o persoană care fusese trimisă din Rai. În viziunea lui Chardel,
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știința nu ne învață nimic substituind imaginația cu puterea supranaturală: adevărul era că o necunoscută a fost pusă în locul altuia. Ignoranța ascunsă sub un alt cuvânt, afirma el, a fost întotdeauna ignoranță; iar acumularea de fenomene ne-a ajutat deloc, rezultatul fiind că nu s-a explicat nimic.

În discuția sa despre fenomenele misterioase care au loc în vise și în state similare, Chardel a menționat raritatea viselor în care figurau morții, deși el însuși avusese o serie de astfel de experiențe. De exemplu, a povestit despre una în care a întâlnit un vechi prieten care murise și pe care l-a întrebat dacă s-a sinucis. Persoana a răspuns că așa este, dar când visătorul era pe cale să-i mai pună câteva întrebări, a dispărut învăluit într-un nor. Aceste gânduri despre apariția morților în vise și în viața de veghe sub formă de apariții arată că Chardel era deja un credincios în lumea spirituală, una dintre caracteristicile căreia era posibilitatea ca morții să poată comunica cu cei vii. Dacă ar fi trăit mulți ani mai târziu, ar fi devenit, fără îndoială, un spiritist înfocat, deoarece transa magnetică din Franța urma să fie în curând strâns legată de transa mediumistă, popularizată de Operele lui Cahagnet și de somnambulul său strălucit. Pentru Chardel, deci, fluidul nervos și viața spiritualizată a individului erau două modificări vitale care în om au servit ca comunicare între ființa sa materială și cea spirituală.

Când Chardel și-a început prima investigație asupra magnetismului animal, el și-a dat seama curând că starea magnetică era într-adevăr un fapt; iar relatarea lui arată cât de mult semăna cu starea hipnotică, așa cum se experimentează astăzi. Unele dintre experimentele sale, totuși, au fost de un fel oarecum senzațional și unul dintre ele, cel puțin, ar putea fi găsit util astăzi dacă epoca glaciară își continuă avansul în lumea occidentală.

Doi dintre primii săi subiecți au fost surori și adesea a lăsat loc unora dintre ideile lor capricioase. Vremea era iarna; zăpada a acoperit pământul; și în fiecare dimineață le magnetiza pe amândouă timp de aproximativ o oră. Intr-o zi sufereau de frig mai mult decat de obicei si l-au implorat sa le permita sa ramana in starea magnetica, cand nu o mai simteau. A doua zi le-a găsit încă în aceeași stare și le-a magnetizat din nou și le-a lăsat ca înainte. Au trecut zile, săptămâni și luni și au rămas încă magnetizate. Primăvara a venit în toată strălucirea ei și într-o zi de Aprii, Chardel le-a dus pe cele două surori și pe mama lor la plimbare și i-a dat seama deodată că acum era momentul să pună capăt
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stare magnetică. Surpriza si feeria de pe chipurile celor doua domnisoare a fost un spectacol remarcabil. Ultima dată când au fost trezi, fuseseră înconjurați de zăpadă și iată-i transportați într-un loc în care florile înfloreau ca printr-o minune. Cel mai tânăr a călcat în picioare iarba în creștere și, sărind, a alergat dintr-un desiș în altul.

Asemenea fapte, credea Chardel, nu erau rare și aceeași procedură putea fi adoptată în ceea ce privește cei care se opuneau călătoriei. I se spusese o relatare despre un domn, în 1793, care a fost forțat să părăsească Franța, dar a cărui soție avea groază să treacă oceanul. A fost plasată într-o transă magnetică înainte de a începe și când a fost trezită din ea, crezând că era încă în țara natală, a fost uimită să se regăsească pe continentul american.

În afară de aceste fenomene, Chardel părea a fi norocos în observarea manifestărilor superioare. Somambulii lui și-au arătat luciditatea în diverse moduri și cunoașterea evenimentelor care se petrec la distanță. Alții i-au spus despre evenimente petrecute în cunoștințele lor și unul dintre ele i-a părut un interes considerabil. Un anume magistrat, care era consilier într-o gospodărie regală, i-a povestit că soția lui avea o femeie în așteptare, care era precară de sănătate. Sperând să-și îmbunătățească starea, soția sa a magnetizat-o. Într-o zi, când suferea o durere puternică, chiar și în stare magnetică, ea a cerut niște vin și așa că el a luat o torță și s-a dus la celiar ca să o ia. Treptele erau umede și el a alunecat, căzând la jumătatea scării, dar fără răni și fără să stingă măcar lumina pe care o ținea în mână. A luat vinul și a venit cu el. A descoperit că soția lui știa totul despre căderea lui și despre detaliile călătoriei sale de jos: somnambulul descrisese totul, exact așa cum se întâmpla.

Într-un alt caz pe care Chardel îl consemnează, soția unui colonel care era somnambulă a fost întrebată ce se întâmplă cu unul dintre colegii săi ofițeri. Ea a fost mult deranjată și a spus că l-a văzut pe punctul de a se sinucide cu un pistol și le-a spus să alerge repede după ajutor. Locul indicat era la aproximativ două mile depărtare, dar când a ajuns, nefericitul se sinucis deja (p. 292).1

Chardel, spre deosebire de alții care scriau pe același subiect, a recunoscut pe deplin că în aceste exemple de clarviziune călătorie imaginația își joacă propriul rol. De exemplu, când i se cere să descrie

1 Acest incident a fost unul dintre cele alese de Gauthier (105, ii, p. 368) pentru a ilustra unele dintre minunile asociate cu magnetismul animal. Cf. Loubert (86, p· 197)·
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ce se întâmpla în China sau pe Lună, subiecții au făcut eforturi pentru a satisface magnetizatorul și, de obicei, au terminat prin a descrie ceea ce se întâmplă în propria minte. Ei nu acționau cu rea-credință, ci și-au format o imagine iluzorie care s-a înșelat pe ei înșiși și au crezut pe deplin că ceea ce au spus este adevărul. El însuși văzuse de fapt, cu câțiva ani în urmă, când se afla la Paris, un somnambul tânăr de 14 ani. Cerurile i s-au deschis și fervoarea rugăciunilor ei avea să-i provoace levitația, astfel încât să rămână suspendată între podea și tavan. Trebuie amintit, a subliniat el, cum luciditatea magnetică a făcut toate senzațiile mult mai acute; iar în cazul prevederii stadiilor finale ale unei boli, somnambulii erau capabili să acționeze cu mare exactitate. În ceea ce privește previziunile evenimentelor viitoare, Chardel nu a încercat să le examineze în detaliu, întrucât se preocupa în principal de relațiile pe care facultățile spirituale le aveau cu organele corpului, conexiuni care nu erau ușor de stabilit. Luând în considerare pericolele magnetismului (p. 304 și urm.) Chardel a descris starea unora dintre subiecții săi când aparent încetaseră să mai respire. El a observat că, în starea lucidă, un subiect magnetic se temea de obicei de moarte, dar în ceea ce el a descris drept starea exaltată, somnambulul părea să o dorească de fapt, deoarece se simțea ca ieșit din corpul care nu mai părea să aparțină lui. el dar pe care a putut să-l observe în afară de sine (p. 306). Această mențiune a experiențelor din afara corpului l-a interesat pe Chardel, pentru fenomenele de acest fel legate de propriile sale idei despre natura conexiunii sufletului cu corpul. Astfel, el a descris cum o bătrână de 80 de ani, care era de mult țintă la pat, era pe punctul de a muri. Prin urmare, a profitat de ocazie pentru a obține un somnambul care să fie prezent în momentul morții. Ea a abordat problema într-un spirit de devotament al religiilor și a început să descrie modul în care viața începea să părăsească trupul. Procesul a început în rețeaua de nervi și, când prima legătură a fost divizată, s-a unit cu creierul, iar la scurt timp după aceea, sufletul a apărut ca îmbrăcat într-un văl luminos. Câteva cazuri de acest fel au fost, potrivit lui Chardel, cunoscute în istoria magnetismului animal, iar ocazional sufletul, în loc să fie învăluit într-o ceață luminoasă, apărea ca o flacără care părăsește corpul. El a recunoscut că persoanele cu prejudecăți l-ar putea acuza de credulitate, dar a subliniat că opiniile sale depind de Sistemul în care credea și de care s-a format propria sa convingere. Era, a spus el, ca cititorul să judece cât de solid erau părerile sale.
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Nu este ușor de înțeles cât de departe a fost Chardel cu adevărat credul, în ciuda atitudinii rezonabile adoptate în cartea sa. Totuși, el povestește un incident care sugerează că capacitatea sa de critică nu a fost atât de mare pe cât par să spună unele dintre afirmațiile sale. La o sărbătoare de la St.-Cloud, în 1831, a fost văzută o fată tânără care, a spus el, a arătat efectul curios al acțiunii spirituale. Avea vreo 6 sau 7 ani și în jurul pupilelor frumoșilor ei ochi albaștri erau scrise cuvintele „Napoléon empereur”. Un observator, dorind să privească mai de aproape, a încercat să examineze cuvintele cu o lupă, dar copilul, apucând-o, l-a aruncat, spunând că o obosește. Din această poveste ar reieși că Chardel a crezut în realitatea acestui fenomen, despre care nu-mi amintesc să fi fost înregistrat în altă parte și care, așa cum este descris, nu mi se pare foarte probabil.

Unul dintre ultimele cazuri înregistrate de Chardel a fost cazul unui domn care a fost magnetizat și în această stare credea că se află în prezența a două societăți de spirite, cu care a conversat. Una dintre voci i-a spus despre o conspirație împotriva guvernului, spunându-i unde aveau loc întâlnirile și numele celor implicați. Începuse deja să facă cunoscută această conspirație când o altă voce i-a spus să nu fie credincios, pentru că Dumnezeu i-a dat rațiune și de aceasta trebuie să fie condus. Prin aceasta s-a asigurat că nu există conspirație și, fără îndoială, a continuat Chardel, au existat oameni care ar spune că domnul este nebun, dar cu toate acestea fenomenele nu au fost mai puțin curioase din acest punct de vedere și au fost cu siguranță interesante ca exemplu timpuriu. a unei forme de personalitate multiplă.

După cum am spus mai sus, un alt scriitor, medicul din Orléans, dr. LJJ Charpignon (1815-1886), a cărui lucrare a avut o largă circulație, a scris un tratat general despre magnetismul animal care a fost publicat pentru prima dată în 1841.1 De câțiva ani era interesat. în magnetism și ajunsese să accepte nu numai existența presupusului fluid magnetic, ci și realitatea fenomenelor superioare și în cursul lucrării sale a încercat o serie de experimente pe cont propriu. Cu toate acestea, înregistrarea acestora arată că nu avea nicio idee despre natura materialului cu care se ocupa și practic nicio apreciere a ceea ce constituia dovezi pentru teoriile pe care le-a prezentat. Unele dintre testele pe care le-a făcut au fost atât curioase, cât și ingenioase. Astfel, lucrând cu fluidul magnetic, a luat patru fiole de sticlă albă, încărcându-se

1 Am folosit a doua ediție (1848) (127).
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unul dintre ei cu fluidul magnetic care curge din Angers-ul lui. Apoi l-a astupat și, amestecându-l bine cu ceilalți, i-a prezentat pe cei patru subiectului său, care a spus îndată că ea a văzut pe unul dintre ei Alled cu vapori luminoși. Nu mai trebuie spus că acesta era cel care conținea fluidul magnetic. Acest experiment, a afirmat el, a fost repetat de multe ori și întotdeauna cu aceleași rezultate. Văzând că s-ar putea sugera că transmiterea gândurilor este responsabilă, Charpignon a aranjat în anumite ocazii să fie tratate fiolele de către alte persoane, astfel încât, atunci când le-a prezentat, el însuși să nu știe care era cel care conținea fluidul. După cum este descris de somnambul, culoarea fluidului atunci când era emis de nervii brațelor era alb strălucitor, în timp ce cea conținută în respirație avea o strălucire mai mică. Potrivit lui Charpignon, fiolele trebuie prezentate imediat după ce au fost tratate, deoarece fluidul magnetic a fost înclinat să se evapore prin sticlă. Lui Charpignon nu i-a trecut prin cap că această metodă ar fi putut face fiola care fusese tratată puțin mai caldă la atingere, astfel încât subiectul, dacă i se permitea să examineze fiolele, ar fi putut simți diferența de temperatură (pag. 24 și urm.).

Subiectul lui Charpignon pare să fi fost un somnambul remarcabil. Nu numai că a fost capabilă să detecteze care fiolă dintre patru fusese tratată, dar a putut să facă diferența între fiolele magnetizate de diferite persoane, arătând fiecare operator când a fost stabilit relația. Mai mult, în cazul în care o fiolă a fost umplută succesiv de fluidul magnetic emis de trei magnetizatoare, ea a putut să vadă lichidul aflat în fiolă în trei straturi și a putut să indice ordinea precisă în care fiolele au fost umplut. Aceste experimente fuseseră adesea repetate și erau întotdeauna efectuate fără ca subiectul să aibă voie să știe ce se aștepta de la ea. Dacă i s-a prezentat o fiolă nemagnetizată, atunci ea a declarat că nu a văzut nimic.

Charpignon a fost una dintre acele persoane, care vor fi descrise mai târziu, care au fost interesate de balansările a ceea ce el a numit pendul magnetic. El a efectuat experimentul obișnuit de a suspenda o minge mică atașată de un fir obișnuit și, cu brațul înțepenit, firul era ținut de deget, în timp ce mingea respecta direcția dorită de persoana care ținea firul, fără, desigur, a asigurat Charpignon . cititorii săi, cea mai mică mișcare a mâinii. Unul dintre subiecții săi a putut să observe fluidul magnetic care curge de-a lungul firului și făcându-l să se balanseze după cum dorea magnetizatorul. Nu s-a obținut niciun rezultat când a fost sfârșitul firului
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prins de un obiect solid, vârful degetului fiind lăsat să atingă firul care era lipit de suportul său. În acest caz, Charpignon părea să fie derutat și nu ne spune dacă subiectul său a văzut încă fluidul curgând pe fir, așa cum făcuse atunci când ținea.

Printre fenomenele superioare descrise de Charpignon s-au numărat exemple de clarviziune călătorie și de transfer de gânduri, care, potrivit autorului, erau uneori confundate. Odată, doi somnambuli au descris un dans care se desfășura la o oarecare distanță și pentru a explica această viziune surprinzătoare, ei au declarat că din ochi li se proiecta o lumină puternică și, când au intrat în sala de dans, le-a permis să perceapă ce s-a intamplat.

Într-un alt caz, o somnambulă s-a dus să-și vadă sora care locuia la Blois, la 38 km. din Orleans, unde probabil a avut loc ședința. Pe drumul ei, ea a strigat deodată și a întrebat unde mergea domnul Jouanneau. Întrebată unde se află, ea a spus că se află la Meung, la 18 km. din Orleans și că l-a văzut pe M. Jouanneau îmbrăcat în hainele lui de duminică și probabil în drum spre cină cu niște prieteni. După acest incident, ea și-a continuat călătoria la Blois. Printre cei prezenți s-au numărat unii care îl cunoșteau pe domnul Jouanneau și a fost trimisă o scrisoare în care se întrebau dacă ceea ce a descris somnambulul este adevărat și ni se spune că în răspunsul său afirmația a fost exact confirmată.

Crezând că, în unele cazuri, clarviziunea călătoriei era pur și simplu un caz de citire a minții operatorului, Charpignon a făcut câteva experimente și a descoperit că, cu cât operatorul depunea mai mult efort mental pentru a o îndruma și cu cât se gândea mai mult la ceea ce vedea ea, cu atât mai mult. perfecte ar fi descrierile ei. Probabil din aceste teste a ajuns la concluzia că clarviziunea călătoriei și transmiterea gândurilor erau ambele operative atunci când demonstrau fenomene de acest gen. Un punct care îl tulbura în mod clar se referea la informațiile date de somnambul pe care, se credea, ea nu le putea cunoaște în mod normal. Astfel, el menționează cazul artistului Sixdenier, al cărui cadavru a fost descoperit înecat în Sena1, și cazuri în care somnambulilor li s-a cerut să găsească comori îngropate și să urce pe urmele unor criminali necunoscuti. În privința acestor cazuri, Charpignon a recomandat cea mai mare rezervă, deoarece trebuia să admită că pentru un incident pozitiv de acest fel au fost zece doar iluzii sau halucinații fără valoare din partea somnambulilor (p. 8g și urm.) .

1 Cf. Journal du Magnétisme, 1846, ii, p. 385-286.
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În ceea ce privește somnambulii care găsesc articole pierdute, o facultate pe care el a numit-o „viziune retrospectivă”, teoria sa era că subiectul trebuia să se întoarcă în viziune la acțiunea care a urmat atunci când obiectul a fost văzut de învins pentru ultima oară.

În ciuda evidentelor lui Charpignon, credulitatea și ineficiența în efectuarea experimentelor, el nu era cu totul orb la alte explicații ale unora dintre fenomenele pe care le observase. Deși era un credincios fervent în fluidul magnetic, a văzut și importanța și influența imaginației. Motivul pentru care o școală de gândire a considerat imaginația singura explicație a fost, a afirmat el, că fenomenele somnambulilor puteau fi aproape întotdeauna produse de subiectul însuși, odată ce acesta a fost magnetizat. Puterea sugestiei în sensul modern, care fusese discutată de Raspail (272) în 1843 și care fusese dezvoltată de Philips în cartea sa despre electro-dinamism (273) era clar deținută de Charpignon însuși. De exemplu, el spune că îți vei găsi subiectul în marea ta uimire susținând că a fost adormit la distanță când nici măcar nu te-ai gândit la el. În mod similar, așa cum a insistat mai târziu Philips, Charpignon subliniază modul în care subiecții vor reacționa la ceea ce ei cred că este un pahar de apă magnetizată atunci când este scos direct de la robinet, iar preparatele complet inofensive vor avea efecte puternice asupra celor care cred că astfel de efecte va urma după luarea lor. După cum subliniază cu înțelepciune (127, p. 95), aceste fenomene oferă un nou domeniu de studiu fiziologilor, psihologilor și magnetizatorilor deopotrivă.

Deși Charpignon auzise de cazuri în care somnambulii erau raportați atât ca vorbind, cât și ca înțelegând limbi străine, el ajunsese la concluzia că aceste cazuri puteau fi explicate ca datorită amintirilor uitate ale cuvintelor și propozițiilor care au fost auzite la un moment dat și el a subliniat că, dacă discursul ar fi ascultat cu mare atenție, s-ar observa că există numeroase greșeli care ar fi trecute cu vederea dacă nu s-ar acorda suficientă atenție celor spuse.

Deoarece remediile medicale nu intră în studiul nostru, va fi suficient doar să observăm că Charpignon era destul de îndoielnic în privința lor (pp. 272 și urm.). El a considerat că magnetismul acționează mai mult ca un agent auxiliar, ajutând la accelerarea unei îmbunătățiri care deja începuse. În multe cazuri, după ce a fost magnetizat, pacientul, când era foarte impresionabil, a dat semne de ameliorare, dar nu a existat un remediu real și boala a progresat până la finalul inevitabil.

p
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Problema magnetizării la distanță a fost una care l-a nedumerit foarte mult pe Charpignon, deoarece el credea în fluidul magnetic și, în consecință, direcția acestei esențe misterioase era o problemă care necesita o atenție deosebită. Cum, a întrebat el, ar putea fluidul să traverseze spațiul în acest fel? Mai mult, orice experiment pentru a valorifica orice trebuie aranjat astfel încât subiectul să nu cunoască nici ziua, nici ora când va fi încercat. Charpignon aici s-a simțit obligat să creadă că este posibil ca aceste fenomene de distanță să fie eventual legate de sufletul uman și a mers până acolo încât a spus că, de fapt, a considerat că experimentele la distanță sunt greu de admis și a crezut că ar fi de preferat alte explicații. . Din nou, ideea imaginației i-a venit în ajutor. Individul, credea el, era capabil să acţioneze pe sine, din moment ce mintea lui fusese atât de preocupată de ceea ce se întâmplase. Ca un exemplu lamentabil al acestui lucru, el a înregistrat un caz (p. 98) în care o doamnă a fost magnetizată pentru multe feluri de experimente diferite. În cele din urmă au încetat, dar subiectul a avut atâta încredere în magnetizatorul ei, încât la sfârșitul seriei a suferit atacuri de supărare și frustrare. Adormind spontan, a fost convinsă că fostul ei magnetizator acționează asupra ei de la distanță și a venit să-l consulte pe Charpignon cu privire la ceea ce trebuia făcut. El a văzut clar că această teorie a ei nu poate fi susținută și că accesele ei spontane de somnambulism se datorau propriei imaginații, așa că i-a spus că îi va face o pregătire care de acum înainte o va împiedica să se magnetizeze. Așadar, a pregătit o doză de zahăr pudră, dar, din păcate, ea a crezut doar pe jumătate în eficacitatea acestuia și crizele ei au devenit din ce în ce mai dese. Neavând altceva de făcut, s-a întors în satul natal, unde a devenit ghicitoare profesionistă și consultantă medicală, demonstrând fenomene atât de înalte precum clarviziunea călătoare. Starea ei era de așa natură încât, atunci când fostul ei magnetizator a venit să o vadă, el însuși nu a putut face nimic și, în cele din urmă, ea s-a sinucis prin înec (pag. 298 și urm.).

În tratarea sa asupra vederii fără ochi, Charpignon, după cum am menționat deja mai sus, a discutat cazul lui Prudence Bernard; și a fost unul dintre puținii care au înțeles motivele pe care unii le-au dat pentru a nu fi mulțumiți de metoda de a lega la ochi atunci în vogă. În acest sens, el a făcut o declarație foarte surprinzătoare (p. 321). Dându-și seama că dacă întregul cap ar putea fi acoperit, atunci nimeni nu ar putea susține că o singură rază de lumină și-ar putea găsi drumul de-a lungul crăpăturilor, el spune că atunci ar putea fi îndemnat.
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că, chiar dacă crăpăturile dintr-un astfel de înveliș erau lipite între ele, era posibil să le dezlipim, neîncercând astfel să discutăm despre un înveliș dintr-o singură bucată în care astfel de crăpături nu existau deloc.

Deoarece Charpignon scria un tratat general, el a rezumat cele trei teorii principale susținute de acele școli de gândire magnetice care se aflau sub influență spiritistă. Au fost cei, a afirmat el, care au crezut că multe dintre fenomene se datorează intervenției diabolice, teorie pe care a descris-o drept ridicolă și bazată pe ignoranță. Apoi au fost cei care au crezut că cauza fenomenelor a fost „toute angélique”, și că s-a stabilit comunicarea între somnambuli și îngeri, punct de vedere care a deschis calea înlocuirii somnambulului magnetic cu mediul modern. iar îngerii prin oameni descarnați. Era bine conștient de ceea ce un magnetizator precum Deleuze a subliniat în timpul schimbului de scrisori cu Billot, despre care vom discuta mai târziu. Încă din 1831, Deleuze era de părere că ceea ce a demonstrat magnetismul a fost spiritualitatea sufletului și, de asemenea, nemurirea lui. Sufletele descarnate erau, credea el, capabile în anumite cazuri să comunice cu cei vii.

După cum era de așteptat, marea popularitate a magnetismului animal și fenomenele misterioase legate de acesta au trezit un interes intens în rândul magnetizatorilor și a adepților lor, împreună cu o mare diversitate de explicații. Aceste explicații au variat nu numai în funcție de convingerile intelectuale, morale și religioase ale magnetizatorilor înșiși, ci și de atmosfera culturală predominantă a perioadei. Astfel, Franța s-a diferențiat de Germania și Germania de Scandinavia, unde influența lui Swedenborg a fost un factor puternic care tindea spre explicații „spirituale” mai degrabă decât „fizice”.

Destul de devreme în Franța, unde teoriile „naturale” erau favorizate în rândul majorității magnetizatorilor, unii scriitori păreau să prefere explicații mai supranaturale, cum ar fi, de exemplu, T. Bouys (274), care, scriind în 1806, a confundat problema. într-o asemenea măsură încât teoriile lui nu păreau să aibă sens nici de o parte, nici de alta. Scriitori de mai târziu precum Puységur, Deleuze și Du Potet au ezitat înainte de a lega magnetismul de lumea spiritelor; dar chiar și ei au fost loviți de anumite aspecte ale puterii magnetismului care nu păreau să se încadreze prea bine în schemele lor explicative. Aceste aspecte au fost ceea ce ar trebui să cali astăzi fenomenele fizice și spiritele văzute clarvăzător; și așa a fost că odată cu venirea spiritismului din Statele Unite și cei mulți
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cercurile de întoarcere a mesei, aceste manifestări încurcate erau asociate cu medii care preiau treptat somnambulii magnetici, deși confuzia dintre „mediu” și „somambule” îl îngrijora nu puțin pe operator.

Una dintre cele mai simple dintre aceste manifestări fizice a fost mișcarea obiectelor delicate și suspendate pe care le-am menționat deja și despre care se presupunea că din primii ani până în prezent se datorează unei „forțe” sau „emanare” misterioase a subiectului sau. chiar de la operator. Încă din 1804, generalul FJ Noizet, ale cărui experiențe le-am descris deja, experimenta obiecte suspendate de fire, ale căror capete le ținea în mâini. El a observat mișcările și și-a dat seama că se datorau lui însuși, deoarece atunci când obiectele erau suspendate dintr-un punct fix, nu aveau loc nicio mișcare (234, pp. 235 și urm.).

În 1808, Gerboin (275) a conceput un pendul pentru a demonstra puterea influenței magnetice, iar optsprezece ani mai târziu contele J. de Tristan a scris o lucrare foarte curioasă (276) despre radiestezie, fluide electrice și magnetice, în care a venit până la concluzia că influența care mișca bagheta divină a fost „un fluide bacillogire” despre care el credea că are afinități strânse cu fluidele electrice și magnetice. În 1849 un astfel de ac în mișcare sponsorizat de E. Du Bois-Reymond a fost adus în atenția Academiei de Științe și cazul a fost descris de G. Govi în Journal du Magnétisme (277). În mod similar, Lafontaine a suspendat un ac într-o vază de sticlă și a susținut că a obținut rezultate, deși din ceea ce știm despre celelalte experimente ale sale, succesele sale în această direcție ar fi deschise unei suspiciuni grave. Lucrarea a continuat până în anii 1880, când Baréty, ale cărui lucrări (278 și 279) despre „force neurique” au fost mult studiate, și-a susținut opiniile prin suspendarea ace sub cupole de sticlă și notând efectele.1

Experimentele cu acele în mișcare și bile suspendate pot fi considerate într-un anumit sens ca precursori ai altor presupuse fenomene fizice. Capacitatea de a muta aceste obiecte părea larg răspândită în rândul populației, fie că se aflau sau nu în transă; și acest lucru nu este surprinzător, deoarece în multe cazuri, dacă nu toate, nu a fost implicată nicio „forță psihică” sau „neurică”. Dar pentru magnetizatori, fenomenele erau valoroase ca propagandă prin care au putut să demonstreze, după cum credeau ei, efectul asupra obiectelor fizice al emanațiilor provenind de la ei sau de la subiecții lor. Mai mult, în prezența somnambulelor lor, lucruri ciudate și ele

1 Pentru o prezentare a diferitelor metode de măsurare a presupusei forțe vitale, vezi Bonnaymé (280).
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s-au întâmplat care mai târziu urmau să fie încorporate în numărul rapid tot mai mare de fenomene fizice raportate cu mediile de transă. Chiar și fenomenele rare ale apports-urilor au fost raportate înainte de 1830, când, la cercul magnetic al colonelului Rogers, au fost aduse piese din fier și metal vechi în camera de ședință și se pare că era imposibil de descoperit de unde veniseră.1

Cele mai bune exemple, însă, ale acestor manifestări uluitoare din primele zile au fost cele descrise de Billot (281) în celebra sa corespondență cu Deleuze, publicată în 1839. Aici este afirmată de Billot, care făcea observații în acest domeniu de 30 de ani. ani, că a fost prezent la ședințe în care au avut loc foarte multe dintre fenomenele care mai târziu vor fi asociate cu spiritismul. Billot, la momentul corespondenței lui Deleuze, era deja un credincios în comunicările spirituale și Deleuze însuși se gândea cu seriozitate la adevărul ipotezei spiritului, deoarece de mulți ani observase, dar nu a raportat fapte care acordau o pondere considerabilă ideii. . Pentru a încerca să-l convingă pe Deleuze să accepte ceea ce el considera un adevăr important, Billot i-a povestit despre spiritele pe care supușii săi le vedeau clar și despre care îi făceau descrieri complete, la fel cum făceau supușii lui Cahagnet în timpul ședințelor sale2. el o poveste uluitoare (op. cit., ii, pp. 6 IF.) a unei ședințe de spiritism în 1820 când un somnambul a fost consultat de o doamnă care își pierdea vederea. Subiectul a spus că i s-a prescris o plantă cu flori pe care nu o recunoștea și nu-i cunoștea numele, dar s-a spus că este necesară pentru pacient. Somnambulul a fost întrebat de unde poate fi obținut, dar ea a răspuns doar că, dacă este o necesitate, atunci va fi primit.

Dintr-o dată, cârmuitorul aproape orb a strigat că a simțit ceva ca o floare pusă pe șorțul ei și somnambulul i-a spus că aceasta este planta în cauză. Era „un arbust cam ca o plantă medie de cimbru. Florile sale sunt labiate în urechi, dădeau un miros delicios. Nu părea a fi cimbrul Cretei”.

Nu este ușor să știi ce să crezi din această poveste. Nu ar fi

1 	Journal of Magnetism, 1858, 2 ser., xvii, p. 319.

211 	nu este clar la ce dată Billot a avut aceste ședințe pentru descrieri clarvăzătoare sau dacă mediumul Iris a precedat unul dintre subiecții lui Joseph Olivier. Acest magnetizator a fost un elev al lui Du Potet și președintele societății magnetice din Toulouse și el a fost cel care a descris (282) ședințele la care somnambulul vedea persoane decedate, descriindu-le rudelor și prietenilor lor și dând, de asemenea, o relatare a viziunilor ei. lui Hristos, Satana etc.
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mi se pare improbabil, presupunând că fenomenul a fost fraudulos, că somnambulul a conștientizat încercările doamnei de a obține o bucată din această plantă și și-a asigurat nevoile în acest mod surprinzător. Oricum ar fi acest lucru, la o altă ședință s-a remarcat un raport și mai surprinzător. Trei somnambuli au fost prezenți la această ședință și în timpul procedurii un porumbel alb a fluturat prin încăpere, purtând o hârtie în cioc. Pasărea, după ce a lăsat hârtia, a zburat; iar când documentul a fost deschis, s-au descoperit înăuntru niște piese mici de os lipite pe trei părți de hârtie tipărită. Pe unul erau cuvintele „Sainte Maxime”; pe al doilea, „Sainte Sabine”; și pe al treilea „Plusieurs Martyrs” deși nu este clar dacă acestea au fost cuvintele reale sau dacă au fost numele martirilor actuali. Acest fenomen nu mi se pare a fi foarte impresionant, dar nu avem niciunul dintre faptele după care să poată fi judecat. Din punct de vedere paranormal, ar putea fi considerat oarecum ciudat faptul că au fost folosite piese de hârtie tipărită, dar poate că nu este mai ciudat decât dacă s-ar fi folosit piese simple. Discuția pe acest punct ar fi în mod evident fără profit.

Billot, care se pare că s-a prezentat la unele dintre aceste ședințe, a declarat că fie faptele sunt adevărate, fie sunt false și, dacă sunt false, atunci el însuși era un impostor, provocare la care Deleuze a răspuns spunând că a avut recent o vizită de la un medic foarte distins care i-a spus că a avut și el apports foarte asemănătoare cu ramura de cimbru pe care o descrisese Billot. El a continuat spunând că era destul de convins de sinceritatea medicului, dar nu-și putea imagina cum ființele spirituale sunt capabile să miște și să transporte obiecte. Întreaga corespondență dintre Billot și Deleuze este de mare importanță atunci când luăm în considerare fuziunea graduală a magnetismului animat și spiritualismului. Ambii corespondenți erau în mod clar niște persoane sincere, dar credulone, care au fost amarnic tentate să aducă lumea spirituală în arena magnetică. Din punctul său de vedere personal, Billot ajunsese deja acolo, dar nu era o figură atât de cunoscută ca Deleuze, care trebuia să fie atent ca nu cumva colegii săi să creadă că credința lui în magnetism îl duce în extravaganțe și mai sălbatice.

Un alt caz uluitor, asemănător în unele privințe cu cele raportate de Billot, a fost cel descris de Possin (283) în anii 1840. Se pare că este înregistrarea unei ședințe la care un somnambul, un Ferdinand, a fost subiectul și lui, în timpul uneia dintre transele sale (en extase), i s-a promis o coroană din mâinile lui.
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Fecioara Maria însăși. După câteva consultări, Ferdinand a început să se pregătească să primească darul care i-a fost promis și, în cele din urmă, i-a cerut lui Possin să-l pună în stare de extaz. Possin l-a îndemnat să-și ridice sufletul la Dumnezeu și a început să se roage, în timp ce operatorul său, chinuit de un sentiment de îndoială, și-a ridicat ochii spre cer și a făcut mental o rugăciune cerând ca propria necredință să nu împiedice subiectul să primească ceea ce fusese promisă. Deodată subiectul s-a ridicat, întinzându-și mâinile spre cer, și a cântat un imn atât palpitant, cât și divin și apoi a exclamat brusc: „Stingeți luminile! Bomboanele au fost scoase: o doamnă ținea brațul stâng al lui Ferdinand și doamna Possin ținea mâna destinată să primească cadoul. De îndată ce camera a fost cufundată în întuneric, s-a auzit un foșnet de frunze care a umplut întreaga cameră și a fost auzit de toată lumea. Într-adevăr, nu era un zgomot, ci o cadență armonioasă. Doamna care ținea mâna stângă a lui Ferdinand a strigat apoi: „Este un buchet, l-am mirosit”. Ferdinand a cerut ca bomboanele să fie aprinse, spunând că nu meritase încă să se reaprindă. Bomboanele au fost aduse înăuntru. Ei l-au văzut apoi pe Ferdinand ținând o coroană de flori albe și argintii, strălucitoare de strălucire și lumină. Ferdinand le-a rugat apoi să vadă cât de frumoasă este coroana lui și, de asemenea, Sfântul Duh, cu chipul lui strălucitor. Acum se trezise din transă și i s-a spus de către șatari că nu văd nimic, la care Ferdinand a răspuns că este foarte posibil. În mijlocul florilor se afla o bijuterie strălucitoare, care se numea Duhul Sfânt și pe care a putut să o vadă distinct.

Lucrurile surprinzătoare pe care le văzuse Possin, chiar înainte de fenomenul uimitor al coroanei lui Ferdinand, i-au zdruncinat atât de tare credința religioasă, încât a mers să consulte un magnetizator la Paris, M. Chambellan, care era renumit pentru faptele sale bune. Chambellan ia spus să nu fie deranjat, deoarece el însuși a obținut fenomene foarte asemănătoare, o afirmație care sugerează că chiar și magnetizatorii au experimentat manifestări similare cu propriii lor subiecți.

Printre fenomenele cele mai avansate despre care se spune că au fost văzute cu mediile moderne de la nașterea spiritismului a fost levitația corpului uman, dar încă din 1840 se spunea că a fost observată în cazuri de magnetism animal. Astfel, în acel an, M. Bourguignon i-a scris lui Charpignon (127, pp. 73-74) despre un subiect pe care îl discutase în Journal du Magnétisme în același an. Crezând că fluidul magnetic are puteri atât de atracție, cât și de repulsie, el a experimentat cu umanul.
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organism pentru a testa această teorie. Au urmat rezultate strălucitoare. Punându-și mâna de două-trei ori deasupra burtei somnambulului, întregul corp al subiectului s-a ridicat și a rămas suspendat în aer. Unul dintre prietenii lui, despre care știa că este un om de onoare care nu va trila cu adevărul, i-a spus că a reușit să facă același lucru cu un alt subiect, dar în acest caz trupul s-a urcat pe verticală, astfel încât să fie posibil să treci mâinile sau un băț de mai multe ori pe sub picioare. În al treilea caz, cel al doamnei Pourrat, care a fost magnetizată de tatăl ei, subiectul era atât de sensibil încât, după doar câteva treceri, s-a ridicat orizontal din pat, astfel încât să fie posibil să treacă mâna între lenjerie de pat și trupul ei fără să-l atingă pe una sau pe alta.

După cum am văzut, Chardel (142) a menționat o fată tânără care a manifestat lévitație, dar toate aceste cazuri au fost insuficiente pentru a-l convinge pe Morin, care în cartea sa ulterioară (46, pp. 216-217) le-a discutat destul de serios. Deși nu credea în teoria fluidului magnetic, el a fost dispus să ia în considerare dovezile în favoarea acesteia și a susținut că, în materie de atracție și repulsie, experimentele ar trebui să decidă întrebarea într-un fel sau altul. A fi rugat să creadă că esența misterioasă a călătorit sute de mile atunci când este îndreptată către ținta sa de către magnetizator a fost destul de dificil, dar să crezi că aceeași forță a fost capabilă să ridice corpurile de pe sol și să le suspende în aer a fost și mai dificil. .

Nu ne este ușor astăzi să știm cum să evaluăm aceste povești. Evident, Morin s-a gândit foarte puțin la ei și este mai mult decât probabil ca cei care le descriu să fie fie mințiți, fie înșelați grosolan. Uneori s-ar fi putut înșela, cred că sunt cei care susțin încă că Sf. Maria Magdalena d'Pazzi a fost levitată. Guéritaut, scriind în 1811 (106), a consemnat un caz în care somnambulul era capabil să sară în aer până la șapte picioare (p. 116) și este foarte posibil ca aceste salturi, a căror înălțime probabil era exagerată, să fi fost numite lévitații. Dar, ca în atâtea alte cazuri, nu au fost efectuate experimente sistematice și atente care să poată fi citate în sprijinul oricăreia dintre aceste afirmații remarcabile.

Pe măsură ce mijlocul secolului se apropia și pretențiile spiritismului, spre deosebire de magnetismul animai, deveneau din ce în ce mai insistente, la fel și cărțile care se ocupă exclusiv de magnetism tind să se diminueze. Unii scriitori, precum Semur (284), au proclamat că magnetismul animat este o amăgire completă, în timp ce alții, precum Beaumont-Brivazac (285), care s-au jucat cu teoriile electrice,
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a declarat că nu contează dacă oamenii au negat sau nu existenţa fenomenelor superioare; „ on les a prouvés jusqu'à satiété : ils sont rares, très rares, voilà tout : mais ils se producisent ” (pp. 22-23) ·

Întoarcerea mesei devenea furie și spiritismul a avansat pe măsură ce magnetismul a scăzut. Legătura dintre cei doi, însă, nu a fost ruptă ușor. Astfel, Berruyer, susținut de Z. Piérart, editorul energic al Revue Spiritualiste a cărei prima parte a apărut în 1858, a insistat că în magnetism nu mai puțin decât în spiritism, faptele indicau că sufletul este ceva în afară de corp și că fenomenele au fost manifestări ale activităţii sale. Nu că somnambulul „vede prin” un scaun când descrie ce este în spatele lui; mai degrabă, sufletul său este, într-un fel, detașat de corp și este capabil să acționeze independent de acesta și să aducă înapoi informațiile necesare. Astfel, nu numai că magnetismul procedează în același mod ca și spiritismul: cele două sugerează un fel de dublă personalitate și, prin urmare, nemurirea sufletului însuși.

Cu aproape zece ani înainte ca Berruyer și Piérart (288) să-și fi exprimat aceste puncte de vedere, Societatea Magnetizatorilor Spiritualiști și-a început Le magnétiseur spiritualiste (289), care mai târziu a devenit Encyclopédie magnétique spiritualiste (290), care a fost în mare parte opera lui LA Gahagnet a cărui lucrare a devenit adevărata punte între magnetismul animal mai vechi și spiritismul mai modern, și care poate fi comparată cu Le Magnétiseur Universel; recueil des progrès spiritualistes (291) care a apărut mai târziu. Înainte de a trece la Gahagnet și la lucrarea sa, poate fi interesant să trecem în revistă pe scurt alte câteva cărți care și-au limitat atenția în principal la magnetismul animal și au făcut puține încercări de a aborda în detaliu manifestările spiritualiste, concentrându-se mai degrabă pe fenomenele superioare ale magnetism.

Unul dintre cele mai bune exemple de scriitori din perioada de la mijlocul secolului al XIX-lea în Franța a fost A. Ségouin, care a condus ceea ce el a numit „Cabinet d'Expériences Magnétiques et Somnambuliques” la Rue de Richelieu, 57, unde, se pare, demonstrații de magnetismul animal a fost dat de el și somnambulul său, doamna Belisson. Ségouin a fost un om care nu numai că era pătruns în principiile magnetismului animal și în teoriile lui Du Potet, dar era și interesat de știința ocultă în general și, mai ales, de fenomenele de întoarcere a mesei și a pălăriilor, care la vremea aceea erau furie. Paris.

1 Ideea de personalitate multiplă a fost aparent sugerată anterior de Paul de Tascher (a86) în scrisorile sale către episcopul său despre întoarcerea mesei, care au fost publicate în 1854-1855. Cf. Janet (287, p. 398 urm.).
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El a văzut curând că fenomenele spiritualiste timpurii puteau fi legate de manifestări magnetice și că într-un caz somnambulul dădea informații necunoscute pentru ea însăși, în timp ce în celălalt, masa făcea aceeași slujbă atunci când oamenii au fost puse pe ea mâinile.

Ségouin nu avea nicio îndoială că magnetismul este capabil să provoace efecte la distanță și, de asemenea, era de părere că consimțământul persoanei asupra căreia urma să fie îndreptat fluidul nu era în niciun caz necesar (247, p. 34). Ceea ce se dorea era pur și simplu voința magnetizatorului: nimic, scria el, nu o putea opri; era o putere atât de groaznică încât s-ar putea întreba ce s-ar fi întâmplat cu societatea dacă această cunoaștere puternică pe care Dumnezeu o dăduse omului pentru a face bine ar fi devenit cunoscută doar de cei care puteau abuza de ea. În ceea ce privește subiecții, el a declarat că aceștia pot fi adormiți și li se pot da convulsii și spasme și atacuri nervoase fără ca magnetizatorul să fie prezent. Tot ce era nevoie era un indiviu impresionabil și să direcționeze asupra acelei persoane misteriosul agent magnetic care se adunase în creierul magnetizatorului și care urma să fie îndreptat apoi împotriva subiectului sensibil. Ségouin a comparat acest agent cu un trăsnet care ar lovi indiferent de unde sau când și face ca subiectul să cadă instantaneu într-un somn profund sau să experimenteze un sentiment neobișnuit de neliniște care se termina adesea printr-un atac nervos pe care era greu de oprit. . La fel ca Faria, Ségouin a scris că tot ceea ce trebuia făcut atunci când era în prezența subiectului era pur și simplu să spună cuvântul magic: „Dormi, așa vreau”. Pe de altă parte, Ségouin a considerat că această metodă ar putea avea pericolele sale, deoarece magnetismul cere precauții atât în adormirea oamenilor, cât și în trezirea lor. El a dezaprobat cu tărie pe majoritatea magnetizatorilor care lucrau la Paris și care și-au ținut subiecții magnetizați timp de câteva ore, deoarece credea că în acest fel clarviziunea lor ar putea fi distrusă, presupunând, desigur, că au avut vreodată vreun {si cependant ils en ont. ).

Pentru a fi un bun magnetizator, Ségouin a afirmat că era necesar să se evite efectele de slăbire ale odihnei, al unui trai bun, al oboselii corporale și, mai ales, al tobaceului, acel narcotic puternic care termina uneori prin distrugerea completă a puterii (p. 48). Pentru a fi un bun magnetizator, a repetat el, trebuie să te abții de la fumat, căci respirația fumului de nicotină te face să salivezi prea mult și astfel plămânii sunt afectați. În cele din urmă, el a dat următorul sfat aspirantului magnetizator: „Fii treaz, bea doar vin și nu te răsfăța în excese: astfel forțele tale magnetice vor crește în 226.

putere și eficacitate”. Printre alte fenomene considerate implicit de Ségouin a fost magnetizarea obiectelor precum apa, inelele sau șuvițele de păr. Pentru a-și susține credința, el spune povestea extraordinară a doamnei Estelle L'Hardy, care a fost povestită de GHA Despine și pe care am menționat-o deja (p. 209); 	,...

În cărțile sale (247 și 292) Ségouin dă o relatare despre propriul somnambul „acel extatic grațios”, doamna Belisson, care a fost atât de ușor impresionată încât o privire sau un cuvânt erau suficiente pentru a o cufunda în somnul magnetic. În această stare, scria Ségouin, ea a fost cu adevărat sublimă: facultățile ei intelectuale au devenit treaz într-un grad înalt și a fost capabilă să discute cu vizitatorii ei întrebări metafizice și de altă natură într-un mod cu totul imposibil pentru ea în starea de veghe. Odată, când ținea o ședință la Paris, un eminent medic a rugat-o când doarme să-i explice natura sufletului. Pentru câteva clipe ea părea îngropată în gânduri profunde; apoi ea s-a ridicat brusc, a căzut în starea de extaz și le-a desenat o imagine atât de răpitoare și adevărată a acestei părți a ființei lor, încât un materialist binecunoscut care era prezent a strigat: „Dacă convingerile mele ar putea fi zdruncinate, nu ar fi. fie de către filosofi păgâni sau de către creștini, dar împotriva acestei femei ar trebui ridicate apărările mele ” (247, p. 81).

O altă dintre aceste cărți care a fost adesea citată în anii următori a fost un volum (293) despre somn, vise și somnambulism de Dr. MMA Macario, care a fost prieten cu Camille Flammarion în primele zile ale interesului său pentru ocultism. El pare să fi crezut în majoritatea fenomenelor superioare ale magnetismului, cum ar fi viziunea prin corpuri opace și în întuneric complet (pp. 123-124), prévision (pp. 213-238) și transmiterea gândurilor (pp. 184 și urm.). ) unde dă o descriere a unora dintre testele lui Gromier (58) care, a afirmat el (p. 191) au fost repetate de Bellanger (294) care a experimentat cu propoziții scrise pe piese de hârtie împăturite și închise în plicuri sigilate care în lor rândul lor erau în trei împachetări.

Poate că apariția cărții lui Macario a stârnit o nouă controversă asupra fenomenelor magnetismului animal, întrucât un an mai târziu spiritistul, Jules Rovère (295) își punea întrebarea simplă dacă magnetizatorii au dreptate sau greșite. Oarecum o manivela, Rovère a fost fondatorul unei Harmonie Gírele și provenea dintr-o familie distinsă. El a prezentat câteva opinii originale, cum ar fi că nu magnetizatorul a fost cel care i-a vindecat
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pacienți, dar pacientul a fost el însuși responsabil în primul rând pentru propria sa vindecare (p. 29), o critică ușoară în extremă în comparație cu atacul violent asupra magnetismului animal și a apărătorilor acestuia, care a fost publicat în același an din condeiul lui G. .Mabru (145). Cartea a stârnit furia și disprețul magnetizatorilor și spiritului deopotrivă. A fost criticat de M. Guillot, unul dintre redactorii L'Union Magnétique (296), de MP de D—. în Revue Spiritualiste (297), de P. Auguez (298) şi chiar într-un articol de M. Escande în La Mode Nouvelle (299).

Înainte de a comenta răspunsurile la cartea lui Mabru, se poate spune de îndată că lucrarea în cauză a fost în mod evident alcătuită de un oponent fanatic al magnetismului animal și un total necredincios în pretențiile sale. Puységur și Du Potet sunt tratați sumar, în special de acesta din urmă cu „école magico-magnétique”, care poate fi comparat cu Mirville, acel „nobil apôtre de la religion fluidico-politico-magnétique” (p. 404). Se subliniază în mod firesc pericolul pentru moráis și se revarsă ridicolizarea presupusei posibilități de magnetizare a obiectelor, un loc special fiind rezervat lui Szápáry și experimentelor sale cu apa pe care le-am descris deja (p. 57) . O joacă grozavă este în mod natural făcută cu ridicolii melci telepathie1 și, în cele din urmă, autorul aruncă o provocare și un premiu de 3.000 de franci pentru dovada vederii fără ochi fără utilizarea luminii, a fraudei la atingere sau a confederației. De exemplu, un astfel de test, a sugerat Mabru, ar fi să citești ceea ce era pe o hârtie plasată de comitet într-o casetă „qui ne sortira pas de nos mains” (p. 557).

După cum s-a spus deja, cartea a stârnit cea mai acerbă controversă. O linie de apărare a fost să proclamăm că trebuie să existe în mod clar mult magnetism dacă era necesară o carte de 550 de pagini pentru a-l demola. Ar putea fi comparată cu o bombă menită să zdrobească magnetizatorii și spiritualiștii deopotrivă, dar care a avut doar efectul de a ateriza neexplodat într-o gaură din deșert. Ridicat, a fost apoi aruncat înapoi de M. Guillot la picioarele lui Mabru însuși, a cărui reputație de scriitor logic de bună-credință trebuie să provoace pe toți o mare anxietate (297, pp. 195-196).

În opera lui Auguez, replica lui Mabru ocupă doar trei pagini. El s-a luptat să citeze cazuri mai remarcabile și să atragă atenția asupra celor deja date, susținute așa cum erau

1 Nu este locul pentru a descrie acești melci, ale căror fapte de telepathie au făcut furori în presa franceză în octombrie 1850, sub patronajul lui Jules Allix și JT Benoît (de l'Hérault). Aceste „experimente” au fost descrise ca „recente” într-un articol tipărit în presa britanică populară până în noiembrie 1962.
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de martori cunoscuţi de onoare şi integritate. Pe de altă parte, răspunsul lui Escande a fost mai detaliat: declarațiile lui Mabru au fost disecate punct cu articol și, așa cum a spus un scriitor, „argumentele adversarului său au fost îngropate sub o logică riguroasă care nu permitea nici un răspuns”.

Deși încercările de a-l discredit pe Mabru ar fi putut să nu fi fost atât de reușite pe cât au afirmat magnetizatorii, opiniile și declarațiile sale au fost de așa natură încât s-au meritat o oarecare cenzură. Spre deosebire de Morin, a cărui lucrare suntem pe cale să o luăm în considerare și care a revizuit a doua carte a lui Mabru (300) în Journal du Magnétisme în 185g, Mabru a apreciat puțin dovezile din punct de vedere științific și, prin urmare, cartea sa a făcut puțin decât pentru a susține răul. au informat criticii în opiniile lor că magnetismul animal era fie o himeră, fie, la fel ca Pélin (301), presupunerea că în om acționa un fel de personalitate dublă care nu necesita o explicație ocultă pentru a explica fenomenele rezultate. Teoria conform căreia devii a fost activ în mesmerism, precum și în spiritism, a continuat să fie exprimată de autori precum Duroy de Bruignac (302) care au fost influențați de persoanele mai simple, credule și ignorante aparținând grupurilor teologice, care au continuat să exprimă aceste opinii mult după ce spiritismul a fost înființat, până în zilele noastre.

Anii 1860 au fost importanți nu numai din punctul de vedere al trecerii de la magnetism la spiritualism, ci și pentru că tocmai în acești ani începea să fie recunoscută valoarea terapeutică a magnetismului, sau mai bine zis a hipnotismului, după terminologia lui Braid. Astfel, Gigot-Suard (303) a susținut că stările magnetice și cele hipnotice erau în mod substanțial aceeași condiție (p. 46) și a subliniat faptul că majoritatea fenomenelor superioare înregistrate de magnetizatoare s-au datorat probabil unor cauze normale, în timp ce înlătură cu totul taies de apports si influentand vremea. Pe de altă parte, el s-a trezit incapabil să lase complet deoparte prejudiciile din partea clarviziunii (p. 87), deși citând fenomenele lui Alexis Didier și comentariile lui Amouroux (47) despre el, el a subliniat că Alexis a avut numeroase eșecuri atunci când țaglele au fost sigilate corespunzător și au sugerat că aceste eșecuri și alte greșeli similare înregistrate făceau riscant să punem prea multă încredere în el. Opinii destul de asemănătoare cu privire la fenomenele superioare au fost prezentate de Duval (304) în 1874, dar, deși nu a putut respinge cu totul relatările despre fenomenele superioare drept fabule, el a atribuit rezultatele unei „sensibilități crescute” a subiecților și, atunci când acest lucru nu s-ar putea aplica, la înșelătorie simplă, o teorie care, deși fără îndoială adevărată în multe cazuri,
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trebuia dezvoltat într-o măsură mult mai mare dacă ar fi să ducă convingere celor care au efectuat efectiv experimentele.

Opera lui Braid devenea din ce în ce mai cunoscută în Franța prin eforturile unor oameni precum C. Μ. EE Azam din Bordeaux care, nedescurajat de opoziția medicilor ortodocși, și-a continuat experimentele timp de mulți ani, insistând asupra valorii terapeutice și chirurgicale a hipnotismului. Liébeault, în lucrarea sa clasică (305) despre somn și stări analoge, a subliniat importanța sugestiei și tocmai prin influența sa și-a început Bernheim studiile pe același subiect, făcând astfel cunoscută pe scară largă opera lui Liébeault la Nancy. Chiar și Du Potet însuși a fost prins de moda predominantă, de când cartea sa (306) despre magnetismul terapeutic a apărut în 1863. Ceea ce era clar era că înregistrările cu privire la apariția fenomenelor superioare erau din ce în ce mai puține, deoarece erau din ce în ce mai asociate. cu mediile spiritualiste, în timp ce în magnetism noul accent a fost pus pe valoarea sa medicală ca ajutor pentru vindecare, mai degrabă decât pe aspectul său fenomenal ca mijloc de demonstrare a paranormalului.

După cum am văzut, trecerea interesului de la magnetism la spiritualism a fost făcută ușoară prin Operele scriitorilor care, deși încă magnetizatori, și-au găsit subiecții începând să descrie spiritele morților în timpul sesiunilor magnetice. Este important să ne amintim că încă din 1787 somnambulii din Stockholm erau „controlați” de spirite, dar nu acesta este locul pentru a da socoteală despre ele.1

Cel mai important dintre acești operatori din Franța a fost LA Cahagnet (d. 1885), un producător de mobilă care a practicat magnetismul în primul rând pentru valoarea sa terapeutică. Cahagnet era mult înclinat către învățătura lui Swedenborg, cu ale cărui lucrări avea mai mult decât o cunoștință trecătoare. Somambulii lui nu numai că au contactat entități descarnate și au oferit descrieri clarvăzătoare detaliate, ci au descris și viața de dincolo de mormânt și frumusețea acelei vieți. Cel mai celebru somnambul al său, Adèle, a devenit unul dintre cele mai remarcabile medii ale vremii. Născută Adele Maginot Théodule, ea s-a căsătorit mai târziu cu magnetizatorul ei, Cahagnet, și a murit la 22 noiembrie 1886, la vârsta de 74 de ani. Ajunsurile au venit să ceară să fie puse în legătură cu persoane decedate, iar Adèle a procedat apoi să dea cele mai detaliate descrieri ale acestora, relatări care s-au spus de către participanți că sunt în multe cazuri în mod substanțial corecte. Noi

1 Pentru o înregistrare a acestor activități, vezi articolele lui Lausanne din Annales du mag. anim., i8i6, p. 3-26. Acest „M. de Lausanne” a fost probabil AAV Sarrazin de Montferrier pe care l-am citat deja într-o altă legătură (33).
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nu pot examina aceste fenomene aici, deoarece ele nu se încadrează în istoria magnetismului animal, dar se poate spune că nu este ușor să respingem rezultatele ca fiind din cauza fraudei sau a malobservării. Dacă telepatia ar fi o „explicație” adecvată, este ca fiecare student să decidă singur, dar numai după ce a citit Lucrările lui Cahagnet, care sunt de mare interes pentru studenții atât la magnetism, cât și la spiritualism. Cea mai bună relatare a viziunilor somnambulului este cea conținută în Arcanes de la vie future dévoilés (307) a cărui traducere în engleză a apărut în 1850 (308) cu care poate fi comparată mai târziu Magie magnétique (30g).

Diviziunea dintre cele două școli spiritualiste rivale, și anume cele conduse de Z. Piérart în Revue Spiritualiste (1858-1869) și adversarul său la reîncarnare condus de Allan Kardec în Revue Spirite (1858-1920) nu ne privește, deoarece acestea sunt de importanţă primordială numai în istoria spiritismului francez şi nu a magnetismului animal.

Opera lui André Saturnin Morin

1807-1888

Am consemnat acum perioada în care literatura despre magnetismul animal propriu-zis începe să dispară și cărțile despre hipnotism devin din ce în ce mai numeroase. Înainte de a ne ocupa de acestea, ar fi bine să luăm în considerare în detaliu încă o carte (46), deja citată de mai multe ori, în care scriitorul deschis la minte, critic, dar în același timp oarecum simplu, AS Morin, și-a rezumat propriile impresii. a dobândit de-a lungul multor ani de experiență atât în ceea ce privește fenomenele de magnetism animal în sine, cât și cele mai importante magnetizatoare ai timpului său. Este de mare interes să vedem cum un om cu pregătire juridică, perspectivă rațională și mare experiență în magnetism a privit situația într-un moment în care fenomenele încă se produceau și când el însuși a avut contact strâns cu mulți dintre exponenții de frunte ai artei. .

Cartea sa poate fi considerată un reper în istoria magnetismului animal din Franța. Morin a fost unul dintre primii care au recunoscut că întreaga teorie a fluidului magnetic trebuie abandonată și, la fel ca predecesorul său, Bertrand, a subliniat puterea imaginației în producerea celor mai multe efecte obișnuite. În ceea ce privește fenomenele superioare, Morin a fost, de asemenea, primul care a văzut că miracolele magnetismului puteau fi descrise într-adevăr drept miracole magice și că efectele despre care se spunea că ar fi produse erau foarte asemănătoare cu cele care fuseseră înregistrate printre magii și vrăjitorii din
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timpuri devreme. Și-a dat seama că singura modalitate prin care fenomenele superioare puteau fi demonstrate era prin experimente controlate corespunzător și, deși s-a trezit nedumerit să explice unele dintre fenomenele înregistrate de martori aparent de încredere, a crescut o suspiciune puternică că multe dintre relatări erau nu merită hârtia pe care au fost scrise.

Întrebând dacă magnetismul ar trebui inclus printre științele oculte, Morin, încercând să fie corect față de ambele părți, a subliniat că majoritatea magnetizatorilor vedeau în magnetism o facultate care era inerentă naturii umane și rezultatul legilor fiziologice. Ei au respins orice presupunere cu privire la intervenția supranaturalului și au făcut eforturi stăruitoare pentru a populariza practica în rândul tuturor claselor comunității, crezând că toți oamenii, într-o anumită măsură, erau dotați cu forța magnetică. Departe de a învălui întregul subiect într-o atmosferă de mister, ei și-au desfășurat operațiunile în vederea tuturor și, în consecință, au cerut verificare și control și au fost dispuși să-și supună experimentele atât examinării, cât și discuției.

Aceasta, după cum a subliniat Morin, era o parte a întrebării, dar mai era și alta care trebuia luată în considerare. Magnetizatorii se lăudau că sunt capabili să influențeze persoanele de la distanță prin exercitarea voinței lor; să imprime obiectelor materiale diverse calități despre care s-ar putea spune că le transformă în talismane; să risipească norii și să dezvăluie viitorul ; într-un cuvânt, să producă minuni care erau în mod clar în domeniul magiei. Într-adevăr, câțiva dintre ei au luat numele de magicieni și necromanci, iar aceștia erau cei care erau înclinați să atribuie puterea magnetică acțiunilor ființelor superioare, astfel încât magnetismul devenea strâns legat de spiritismul modern, în care se stabilesc comunicații cu cel descarnat. Se va vedea așadar, a continuat Morin, că magnetismul are o strânsă legătură cu științele oculte și este de remarcat că mulți magnetizatori nu resping această relație, ci recunosc adevărul ei.

După ce a discutat despre teoriile mesmerismului prezentate de Mesmer, susținând că acestea au fost complet abandonate, Morin a continuat să se ocupe de teoriile predominante la momentul scrierii. Teoria simplă, susținută de mulți magnetizatori, era că întregul corp uman era impregnat cu fluidul magnetic și că fiecare persoană, prin exercițiul voinței sale, era capabilă să emită acest fluid și să-l direcționeze acolo unde dorea. După propria sa voință, el a putut să comunice acestui fluid diferite calități precum opoziția, atracția și repulsia.
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Pe de altă parte, unii magnetizatori, nevăzând nici o necesitate pentru această teorie a fluidului, au explicat toate fenomenele prin forța voinței, prin care magnetizatorul era capabil să acționeze asupra lumii exterioare, la fel ca prin propria sa voință. a fost capabil să influențeze organele propriului său corp. O altă școală a aparținut Spiritualistei și demonologilor care erau de părere că fenomenele de magnetism sunt dincolo de puterea umană și nu pot fi produse decât prin acțiunea ființelor superioare. Astfel, o școală a chemat spiritele bune, iar cealaltă pe diavoli. În cele din urmă, au fost cei care au considerat că fenomenele magnetice se datorează aproape exclusiv imaginației și tocmai această teorie a fost prezentată încă din 1784 de Comisia franceză.

Nu există nicio îndoială că însuși Morin a favorizat puternic teoria imaginației, deși a avut grijă să nu o aplice în cazurile în care o astfel de explicație nu putea fi considerată rezonabilă. El însuși a făcut câteva experimente pentru a vedea cât de departe ar putea explica teoria faptele observate. De exemplu, el a arătat că atunci când un subiect nu era conștient de momentul în care un magnetizator urma să-l opereze, cele mai frenetice eforturi din partea operatorului nu au reușit să producă niciun efect; și acest test Morin a repetat de mai multe ori și întotdeauna cu același rezultat.

Fiind un pasionat student al magnetismului, el a condus de fapt timp de câțiva ani o societate fascinantă și a atras adesea atenția membrilor asupra acestor fapte, dar, din păcate, toate testele au eșuat și, după cum a subliniat Morin (46, p. 37) , cu greu s-ar putea spune că în aceste cazuri experimentatorii erau oameni de rea-credință și nu voiau să fie convinși, așa cum se afirmase anterior împotriva membrilor diferitelor comisii academice.

Un exemplu de tip de experimente întreprinse a fost unul în legătură cu un magnetizator care pretindea că a putut să-și adoarmă nora care locuia într-o altă parte a Parisului. Tânăra însăși a confirmat această afirmație și a declarat că a văzut de fapt fluidul magnetic curgând spre ea de unde se afla operatorul. S-a decis testarea acestui fenomen remarcabil și s-a format un mic comitet. O jumătate din comitet s-a dus la casa operatorului, iar cealaltă jumătate la casa doamnei. Se convenise dinainte ca prima repriză să aleagă, după bunul plac, momentul în care operatorul ar trebui să acționeze, pentru a adormi subiectul și apoi pentru a-l trezi. Munca din a doua jumătate s-ar limita la a constata ce s-a întâmplat în casa domnișoarei. Se sugerase că ar fi de dorit dacă doamna
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ea însăși ar trebui să ignore experimentele la care urma să fie subiectul, dar acest lucru era imposibil pentru că trebuia să i se explice de ce o vizita comitetul. Cu toate acestea, nici ea, nici anchetatorii nu ar ști în ce moment va începe magnetizarea. Tot ce știa era că urma să fie magnetizată. După ce a conversat ușor o vreme, ea a arătat primele simptome ale influenței magnetice și a trecut brusc în starea magnetică. Întrebată ce se întâmplă, ea a spus că a văzut ce trecea în casa operatorului și a putut distinge clar curentul fluidic care venea de la el către ea. Membrii comitetului au rămas atât neutri, cât și inactivi. S-a trezit singură și după aproximativ o oră a trecut din nou în starea magnetică din care s-a trezit în cele din urmă. Vremurile au fost notate cu atenție în fiecare caz.

În timp ce aceasta se petrecea, operatorul, instruit de cealaltă jumătate a comitetului, magnetizase doar o singură dată doamna și apoi o trezise, dar acolo au avut loc, din păcate, două operații tocmai în acel interval care se scursese între cele două stări magnetice. în care căzuse domnişoara. Astfel, ea căzuse în starea magnetică și fusese trezită din ea de două ori când nu era magnetizată, iar cu ocazia când era magnetizată nu simțise nimic. Prin urmare, era clar că imaginația ei era la lucru.

În discutarea acestui caz, Morin a subliniat că în fiecare seară domnișoara, știind că este magnetizată, a trecut în această stare. La momentul vizitei comitetului, ea era conștientă că urmează să fie magnetizată, dar, neștiind ora, statul a venit întâmplător. Dacă ar fi existat doar o diferență de câteva minute, rezultatul ar fi fost atribuit trecerii fluidului. În încheierea discuției, Morin a adăugat că știa de multe încercări de acest gen și fiecare dintre ele a dat rezultate negative. Numărul magnetizatoarelor era foarte considerabil și erau obligați să mențină o luptă aprinsă împotriva celor care negau puterile magnetismului. Chemați să producă fenomene care nu ar fi nici simulate, nici atribuite imaginației, ei nu au îndrăznit să agraveze neîncrederea îndreptată împotriva lor și astfel s-a demonstrat neputința lor. Era adevărat că ei continuau să susțină că faptele cerute au avut loc și că este ușor să se producă altele asemănătoare, dar, din păcate, asemenea fapte care aveau să triumfe asupra celui mai obstinat scepticism nu s-au întâmplat niciodată. Așa că magnetizatorii, deși le promiteau mereu, s-au mulțumit să atace
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Lumea învăţată şi tună împotriva scepticismului, luând astfel un bacşiş de la predicatori, care nu erau mai dornici decât ei să satisfacă cerinţele raţiunii (p. 39).

În urma experimentelor de acest gen și a lecțiilor care se trăgeau din acestea, pe lângă faptul că a practicat însuși arta magnetismului, Morin nu a ezitat să recunoască că imaginația „era suficientă pentru a explica toate efectele magnetice și trebuie să fie privite drept singura cauză a acestora” (p. 39). Susținându-și părerea că magnetismul este strâns legat de vrăjitorie, el a subliniat că erau cunoscute cazuri în care nefericiți credeau că sunt afectați la distanță de persoane răuvoitoare care doresc să le facă rău, o afecțiune care este probabil la fel de comună astăzi ca și era în 1860. Un exemplu, a arătat el la cartea doctorului Émile Roy (45), publicată în 1840, în care nefericitul medic declara că este torturat de trei magnetizatoare călători care își exercitau artele asupra lui din o distanta. Nu numai că vocile l-au insultat, dar, în unele cazuri, magnetizatorii malefici au fost evidențiați de victimele care au văzut de fapt fluidul străpungând pereții caselor lor și apropiindu-se pentru a le ataca. Asemănarea dintre astfel de fenomene și poveștile de vrăjitorie sunt prea apropiate pentru a fi trecute cu vederea.

Dovada oferită de magnetizatoare pentru virtutea obiectelor magnetizate a fost numărul de cure efectuate prin utilizarea lor. Morin a subliniat că toate aceste efecte s-ar putea dovedi a fi datorate unei imaginații vii din partea subiectului și, discutând despre ceea ce s-a întâmplat, a oferit o imagine interesantă a relației stabilite între magnetizator și subiect.

Pacientul, scrie el, dorește cu seriozitate să se pună capăt suferințelor sale și acceptă cu atâta nerăbdare tot ce i se spune despre eficacitatea mijloacelor care trebuie folosite. Este mișcat de tonul de încredere folosit de magnetizator: vederea gesturilor folosite pentru a magnetiza apa, ciudățenia întregului procedeu și încrederea cu care i-a fost recomandată - toți acești factori îl impresionează profund. . În ochii lui apa a căpătat proprietăți supranaturale și îi inspiră un fel de respect. Îl bea cu atenție devotată și crede că poate vedea în apa însăși un element dătător de sănătate și, de fapt, apa pare să aibă uneori un nou tip de gust. Prin urmare, nu este de mirare că simte efecte considerabile care sunt tocmai cele care i s-au spus și va experimenta ameliorarea simptomelor pe care i-a promis operatorul. Toate acestea, scrie Morin, nu dovedesc nimic altceva decât puterea
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imaginație. Dacă pacientului i se dă apă despre care crede că este magnetizată, în timp ce nu este nimic de acest fel, efectele asupra lui vor fi exact aceleași cu cele pe care a obișnuit să le simtă cu apa magnetizată. Pe de altă parte, dacă apa magnetizată este folosită fără știrea lui, astfel încât imaginația sa nu-și poate juca pe deplin rolul, el nu va experimenta absolut nimic. Experimentele de acest fel au dus întotdeauna la aceleași rezultate.

În capitolul 8 al cărții sale, Morin se ocupă de magnetizarea animalelor, care fusese considerată una dintre cele mai extraordinare manifestări legate de magnetismul animal. În Franța, așa cum a fost și în Anglia, se spunea că cel mai înverșunat animal a devenit speriat atunci când a fost confruntat cu puterea influenței magnetice; iar Morin spune povestea îmblânzirii unui câine fioros, care i-a fost descrisă de un prieten de-al său și de un martor real al evenimentului, și anume, M. Petit d'Ornoy (p. 87).

Se părea că un mastiff foarte înverșunat era ținut de un bărbat care întâmpina mari dificultăți în a face față cu el și care chiar nu-l mai dorea. M. Martin, magnetizatorul, s-a oferit să îmblânzească câinele, dar a spus că, dacă atacurile lui nu reușesc și găsește că viața lui este în pericol, va ucide animalul, dar dacă succesul îi va încununa eforturile, trebuie să i se permită să-l păstreze pentru el. .

La acest aranjament proprietarul câinelui a fost de acord și s-a amenajat un test într-o curte într-un colț în care fusese așezată canisa câinelui. Când Martin a intrat în curte, câinele a început să latre furios și s-a aruncat înainte, astfel încât a fost aproape sugrumat de lanțul său. Pe măsură ce Martin se apropia, furia câinelui părea să scadă, iar animalul părea să ezite. Martin a continuat să înainteze încet și calm, iar câinele a început să tremure în toate membrele sale, s-a retras în adăpostul său și lătratul s-a transformat în țipete de frică. Ajuns la canisa, Martin, cu un gest de comandă, a rostit cuvintele: „Iată, Cezar”. Țipăturile s-au dublat. După destul de mult timp, timp în care Martin și-a repetat ordinul cu aceeași voce calmă și poruncitoare, câinele a venit târându-se în picioare, apoi s-a întors să caute coșul cu mâncare pe care îl pusese la intrare. I-a dat-o câinelui, l-a mângâiat, apoi, după ce l-a dezlegat, l-a dus departe fără nici un efort, nasul câinelui ne-a lăsat niciodată călcâiele noului său stăpân.

Discuând acest incident, Morin nu a putut ajunge la nicio concluzie. Se știa că erau unele persoane care erau capabile să îmblânzească animalele într-un mod pe care, era sigur, alții nu reușeau să-l înțeleagă. Dar asta nu înseamnă că facultatea avea vreunul
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raport cu magnetismul animal. Alte animale au fost îngrozite când se confruntă cu creaturi de alt fel, cum ar fi iepurele, când se confruntă pentru prima dată cu o pisică sălbatică; câinii păreau să știe în ce temperament ar putea fi stăpânii lor și, ca și bărbații, unele animale păreau să fie susceptibile atât la simpatie, cât și la antipatie (p. 90).

Potrivit lui Morin, magnetizarea animalelor a fost arătată la Paris prin magnetizatoare ambulante și a constat într-adevăr în demonstrații date în sălile publice. De exemplu, el și-a amintit incidentul descris de Lafontaine în cartea sa (168) despre arta magnetizatorului. În acest caz, în 1843, un câine a fost prezentat publicului, iar magnetizatorul a putut să demonstreze cum animalul, atunci când a fost așezat în genunchi, a trecut curând în starea magnetică prin intermediul unor treceri și manipulări varion. Capul animalului a căzut pe o parte și a trecut într-un somn profund. Lafontaine și-a făcut membrele să devină rigide; a înțepat-o și câinele nu a dat niciun semn de senzație; s-a ridicat si l-a aruncat pe un scaun unde a ramas fara nici cea mai mica miscare; câinele ar fi putut fi o creatură moartă. A fost trasă o împușcătură de pistol, dar nu a fost înregistrată nicio mișcare din partea câinelui. După un timp, Lafontaine l-a trezit și a devenit imediat plin de viață și de veselie, întorcându-și capul la fiecare zgomot și venind când este sunat. Aici, a concluzionat Lafontaine, a fost dovada acțiunii fizice a influenței magnetice asupra animalelor.

În discuția sa asupra cazului, Morin a declarat că el însuși nu a fost niciodată martor la astfel de evenimente și mulți magnetizatori cunoscuți personal de el nu au reușit niciodată să facă ceva de acest fel. Nu exista nicio îndoială, credea el, că astfel de efecte asupra animalelor erau foarte rare și puteau fi produse doar de câteva persoane. Dar atunci când asemenea fapte erau prezentate cu ocazii izolate, o oarecare neîncredere era, credea el, admisibilă, iar conturile care fuseseră depuse trebuie considerate insuficiente. În cazul lui Lafontaine, s-ar părea că întreaga expoziție a fost mai degrabă un spectacol și că, probabil, o oarecare exagerare s-ar fi strecurat în povestea pe care a tipărit-o.

Morin credea că remediile animalelor ar putea fi privite într-un mod similar. Era posibil ca animalele care s-au supus magnetizării să fie în proces de vindecare naturală și ca succesul aparent al magnetizatorului să se fi datorat coincidenței. Ceea ce se dorea, a concluzionat Morin, era experimentul controlat. Această observație este de o importanță considerabilă, deoarece a arătat că încă din 1860 oamenii critici au început să realizeze că poveștile spuse
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de către magnetizatorii miracolelor petrecute sub mâinile lor erau aproape fără valoare, dacă aceste povești nu erau susținute de dovezi cu totul diferite. De exemplu, în cazul vindecării animalelor, Morin a sugerat un experiment controlat simplu în care animalele care urmau să fie tratate să fie împărțite în două grupuri, unul acționând ca martor (p. 93).

Încheindu-și studiul asupra efectelor magnetismului asupra animalelor, Morin a sugerat că soluția ar putea consta în pregătirea efectivă a creaturilor pentru a se supune poruncilor stăpânilor lor și, în acest sens, a descris efectele antrenamentului asupra cailor și câinilor, care au fost un caracteristică la acel moment de ciruse de călătorie. Ca exemplu în acest sens, el a menționat trupa de câini educați care au ales litere ale alfabetului sub influența deținătorului lor, o ispravă care a uimit publicul. Ceea ce se dorea, gândi Morin, era un test în care animalele să fie magnetizate fără știrea lor și tocmai aici trebuia găsit eșecul. Pentru Morin, presupusa magnetizare a animalelor nu avea nimic de-a face cu magnetismul animal, deoarece testele pe care le-a discutat depindeau în mare măsură de credința că fluidul magnetic este ceva care a fost extrudat de la operator și, prin urmare, și-a extins influența asupra subiectului. . Această teorie a devenit dificil de susținut odată ce operatorul s-a aflat la distanță de subiect, deși magnetizatorii susțineau că influența la distanță era încă posibilă, chiar dacă le era greu să explice modul în care fluidul, atunci când este dirijat de voință, era capabil să trece prin obiecte solide și întoarce colțurile. Pe mulți dintre ei nu părea să fi lovit în acea perioadă că o explicație a acestor fenomene ar putea fi găsită prin invocarea teoriei influenței telepatiei, motivul fiind, probabil, că orice explicație care exclude acțiunea fluidului magnetic era una care ar putea conduce ei la o considerație mai serioasă a întregii teorii a imaginației ca o explicație a efectelor magnetismului animal.

Putem vedea astăzi că dificultăți foarte asemănătoare sunt întâmpinate de practicienii radionici ale căror minți sunt încă tulburate de teorii confuze și care evită, la fel ca magnetizatorii, teste decisive care ar arunca o lumină considerabilă asupra prejudiciilor pe care le fac pentru misteriosul lor aparat și pentru interpretări remarcabile pe care le-au pus asupra rezultatelor obținute din aceasta. Singura diferență dintre cele de ieri și cele de azi pare să fie că credulitatea anilor 1960 este mult mai mare decât cea a anilor 1860. Se pare că nu există nicio înregistrare în perioada anterioară a fermierilor și horticultorilor să plătească sume mari de bani către magnetizatori pentru
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face cartofii lor să crească mai mari și mai buni și florile lor mai prolifice și luxuriante.

Această digresiune este relevantă deoarece Morin în capitolul 9 al cărții sale (p. 96 și urm.) se ocupă de influența magnetică atunci când este aplicată regnului vegetal. La fel ca și astăzi, au fost mulți practicanți care și-au exercitat artele asupra florilor, făcându-i pe unii să crească și să înflorească sub influența acestui fluid misterios. Lafontaine, din nou, era un expert în acest gen de lucruri și, potrivit lui Morin, au fost vehiculate multe povești despre efectele care puteau fi produse. Tratând acest subiect, Morin a dat dovadă de aceeași acuitate ca și când a discutat despre animale. Ceea ce se dorea, a insistat el, erau experimente de control, dar în curând a constatat că, atunci când a ajuns la subiect, magnetizatoarelor nu păreau să le pese de astfel de teste și la una dintre societățile mesmerice a fost descris un test de control în care rezultatele au fost complet negative. Astfel, atitudinea a fost aproape identică cu cea a adepților lor o sută de ani mai târziu, căci, așa cum a spus Morin, toate faptele au arătat cu câtă ușurință oamenii se lăsau târâți către fanteziile sălbatice odată ce pasiunea pentru minunat i-a îndepărtat. de pe căile științei.

După ce s-a ocupat de magnetizarea celor vii, Morin a trecut la o discuție despre efectele fluidului magnetic asupra obiectelor neînsuflețite. S-ar fi putut crede că prezența paranormalului în astfel de teste ar fi fost destul de evidentă și ușor de constatat. Cu greu s-ar putea spune că o atitudine de scepticism ar afecta un obiect neînsuflețit, cel puțin nu îl găsesc îndemnat în literatura franceză a epocii. O astfel de teorie a fost lăsată în seama oamenilor mister de mulți ani mai târziu, când se credea că efectul dăunător al scepticismului ar afecta nu obiectul, ci operatorul, căci chiar și atunci când practicantul nu era el însuși conștient de atitudinea experimentatorului, totuși acea atitudine i-ar putea fi transmisă prin telepatie și astfel să-i împiedice puterea. Morin a constatat însă că ceea ce s-a întâmplat atunci a fost identic cu ceea ce se întâmplă în multe cazuri acum. El a rezumat întreaga problemă într-o singură propoziție. „Dar, în general”, a scris el, „cei care se laudă cu aceste lucruri incredibile și care vă oferă cea mai precisă descriere a tuturor circumstanțelor faptului pe care le descriu, nu sunt niciodată pregătiți când îi invitați să repete aceste experimente în prezența voastră. , dar găsește întotdeauna un pretext sau altul care să scape de a le face.”

Judecata lui Morin era la fel de adevărată atunci, precum este adevărată astăzi. Cu greu nu se poate să nu țină aminte de ceea ce a scris vicontele Amberley, tatăl lui Bertrand Russell, în 1874 (310). „manifestarea spirituală
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sărbătorile sunt, de fapt, ca voințele-de-fărâmă”, scrie el, „care scăpa de urmăritor cu atât mai provocator cu cât îi urmărește mai mult. I se spune mereu că cele mai minunate fenomene s-au petrecut ieri, sau într-o altă cameră, sau în alte condiții, sau cu un cerc alcătuit diferit, sau altfel mediumul era mai sănătos; dar astăzi, în această cameră, în aceste condiții, cu acest cerc, refuză cu insistență să se arate ” (p. 87).

În legătură cu efectul magnetismului asupra lumii materiale, Morin s-a ocupat în mod firesc de afirmațiile care se făceau atunci, la fel cum se fac acum, că prin misterioasa extrudare de la degetul uman, obiectele în poziție delicată erau făcute să se rotească sau să se învârtească. se leagănă parcă animat de voința umană și ace de busolă făcute să-și schimbe cursul sub efectul fluidului care trece prin sticlă. El a consemnat faptul că un magnetizator american, care era președintele unei societăți hipnotice din New Orleans, s-a dus în grabă la Bruxelles pentru a vedea aceste fenomene minunate care fuseseră descrise de contele de Robiano într-o carte (311) care atinsese un circulatie considerabila. Robiano a pretins că este capabil atât să atragă, cât și să respingă obiectele pur și simplu privindu-le, dar când americanul a sosit și l-a intervievat, el doar și-a explicat teoria și s-a lăudat cu minunile sale. Când era vorba de a ajunge la fapte, el a refuzat să arate ceva, prin intermediul evaziunilor uzuale, și tot ceea ce vizitatorul său a obținut a fost o repetare a ceea ce citise deja în carte.1

Rezumând controversa acelor în mișcare și a obiectelor suspendate, Morin a subliniat că scopul majorității celor care au făcut demonstrații publice de magnetism animal a fost să uimească publicul, știind foarte bine că modalitatea de a atrage o mulțime este expunerea. fenomene extraordinare, sau mai degrabă ceea ce se pretindea a fi astfel. Astfel, dacă se spunea că subiecții sunt capabili să miște un ac al busolei, atunci ar putea fi ușor concepute mijloace simple pentru a le impune mulțimii. De exemplu, subiectul ar putea purta o mică bucată de fier magnetizat sau o podea neuniformă, în care presiunea ar putea provoca o mișcare ușoară, ar fi suficientă pentru a efectua o deviare a acului. Era destul de clar, a spus Morin, că experimentele de acest fel trebuie să fie sub controlul unor persoane competente și să nu facă obiectul unui divertisment de seară. În cele din urmă, Morin a discutat pe scurt cazul lui Angélique Cottin, faimoasa electriciană, dar din moment ce aceste cazuri nu intră în domeniul nostru, este inutil să descriem comentariile lui Morin cu privire la ele,

Vezi Le Journal du magnétisme, 1846, iii, p. 50-60 : 81-88.
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decât să afirme că, în opinia sa, fenomenele doamnei Cottin erau frauduloase.

În încheierea criticii sale asupra pretenției magnetizatoarelor de a afecta lumea materială, Morin menționează poveștile spuse de unii operatori că influența magnetică s-a extins nu numai la mișcarea obiectelor ușor în poziție, dar a fost capabilă să afecteze vremea; și citează taie vehiculat de Ricard cu vreo douăzeci de ani mai devreme, despre care am menționat deja, în care este descris un experiment în care ploaia a fost convinsă să cadă doar într-un loc ales. Adăugând că nu s-a revendicat doar un simplu control al norilor, el menționează faptul că Cahagnet a afirmat într-una din cărțile sale (30g) că omul era capabil să provoace ploaia, vântul și grindina și să le facă să înceteze după propria sa voință. La aceste afirmații uluitoare, Morin nu avea niciun răspuns de dat.

După ce a trecut de la o discuție asupra unora dintre afirmațiile generale ale magnetizatorilor, Morin a trecut la o trecere în revistă interesantă și critică a somnambulismului în general și a naturii a ceea ce se numea la acea vreme luciditate. El a susținut că puterea poate fi împărțită convenabil în șapte secțiuni și diviziunea sa era aproximativ după cum urmează:

ï. Discernământul (iw) bolilor și cunoașterea remediilor pentru acestea.

2. 	Vedere prin obiecte opace și vedere fără ajutorul ochilor.

3. 	Vederea obiectelor îndepărtate. Subiectul nu percepe doar forma, culoarea și natura obiectelor în sine, ci și tot ceea ce poate fi perceput prin viziunea obișnuită, împreună cu proprietăți perceptibile doar de celelalte simțuri, cum ar fi sunetele, mirosurile, gusturile și proprietățile tactile.

4. 	Cunoașterea gândirii celorlalți, deși nu este exprimată prin niciun semn.

5. 	Cunoașterea limbilor care nu au fost învățate.

6. 	Viziune în trecut.

7. 	Viziunea asupra viitorului (p. 129).

Este adevărat, a afirmat Morin, că s-au revendicat și alte facultăți, precum transpunerea simțurilor, vederea prin frunte sau ceafă și gustul obiectelor așezate pe burtă.

Această listă de facultăți uluitoare i s-a părut lui Morin atât de uluitoare, încât era timpul să se întrebe dacă astfel de ființe făceau cu adevărat parte din biata umanitate. Era, totuși, necesar să spunem că până și magnetizatorii au recunoscut că subiectele bune sunt extrem de rare și că nici cei care posedau aceste puteri nu pretindeau că le pot demonstra întotdeauna și, uneori, credeau că sunt
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exersându-le când destul de clar nu erau. A fost extrem de dificil să se adopte vreun criteriu de încredere prin care să se poată distinge! momentele în care somnambulul era lucid, sau când nu era.

Subliniind aceste dificultăți, Morin s-a arătat că apreciază cu adevărat care era problema. A fost destul de ușor să pictezi un portret fantastic al somnambulului lucid. Problema nu trebuia decisă în acest fel, căci problema de decis era dacă luciditatea exista sau nu. În această privință, Morin a subliniat că este imposibil să facem declarații pontificale, deoarece doar o mică parte din lumea naturală ne era cunoscută.

Tratându-se cu această întrebare, Morin a revenit la literatură și a discutat acele cărți care descriau cazuri remarcabile și pe acelea precum Histoire académique a lui Burdin și Dubois (149) despre care am discutat deja. El a trasat istoria diferitelor încercări ale academiilor de a investiga problema începând cu 1784 și a pus accentul pe testele de vedere fără ochi la care au fost supuși subiecți precum cei ai lui Berna și Pigeaire. Un fapt care părea să iasă clar din controversă a fost că subiecții care posedau viziune fără ochi trebuie să fi fost extrem de rari, deoarece atât de puțini s-au oferit ca candidați pentru premiul Burdin. Cu toate acestea, pentru a-i asculta pe susținătorii lucidității, s-ar crede că luciditatea era destul de comună și că în fiecare zi a săptămânii sute de somnambuli pretindeau că văd prin pereți, îmbrăcăminte și orice alt corp opac. Aici era în mod clar o imagine extrem de exagerată, pentru că era evident că atât operatorii, cât și subiecții ar fi dobândit o reputație imensă dacă ar fi câștigat premiul. După cum a concluzionat Morin, tăcerea lor a fost o mărturisire umilitoare de neputință, iar pretențiile celor care pretindeau luciditate erau proporțional mai slabe (46, p. 140).

Morin a fost unul dintre puținii scriitori ai perioadei care, în încercările sale de a investiga fenomenele superioare ale mesmerismului, a participat la demonstrații de tot felul pentru a-și lărgi cunoștințele. De exemplu, era interesat de telepatia truc și a subliniat cum celebrul Robert-Houdin, cu vreo douăzeci de ani în urmă, făcuse expoziții de transmitere a gândurilor prin intermediul unui cod de cuvinte. El a mai afirmat că, în 1849, Gandon a publicat o carte (260) despre metodele de truc în a doua vedere în care a descris câteva dintre experiențele sale în a-și arăta fenomenele într-o societate hipnotică, când a informat destul de clar membrii că manifestările au fost produse în întregime. prin mijloace normale. Cei prezenți, totuși, susțineau încă că a folosit transcendent
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luciditate și că el este un magnetizator de prim ordin, schimbându-le părerile doar atunci când le-a demonstrat efectiv cum au fost produse efectele.

Se pare că nu există nicio îndoială că expozițiile de telepatie și fenomene similare erau destul de comune la momentul în care a scris Morin. Au fost folosite coduri Sileni, iar Morin a descris unul în care informațiile erau transmise prin modificări ale respirației magnetizatorului care stătea în spatele subiectului său (p. 144). Într-un alt caz a fost folosit un dispozitiv foarte performant, ale cărui variante sunt încă cunoscute astăzi. Subiectul stătea într-o cameră alăturată. Un card a fost ales de către observator dintr-un pachet nedeschis și prezentat operatorului. Cardul a fost apoi așezat pe o bucată de hârtie albă pe care operatorul a magnetizat-o și a lăsat-o pe masă în timp ce cardul a fost luat. Operatorul s-a așezat apoi nemișcat într-un fotoliu, cu ochii închiși, în timp ce subiectul era chemat, s-a apropiat de masă, s-a uitat la hârtia, care fusese atent examinată de observator și a anunțat numele cardului. Părea un miracol, dar informația fusese transmisă subiectului de către operator. Depindea de poziția în care era așezat pe scaun și de diferitele poziții în care îi erau aranjate membrele.

Discuând despre presupusa mărturisire a lui Prudence Bernard, Morin a adăugat o notă de subsol, care este unul dintre primele indicații din cartea sa, că facultatea sa de critică atunci când se ocupă de viziunea fără ochi și transmiterea gândurilor nu a fost poate atât de acută precum ar părea să sugereze restul cărții sale. El a declarat că justiția l-a obligat să recunoască că mai multe persoane demne de crezut au afirmat că au văzut-o pe Prudence săvârșind acțiuni voite mintal de spectatori care nu au spus nimănui despre intențiile lor. Cu toate acestea, Morin s-a gândit că a reușit să împace aceste afirmații cu confesiunile raportate de M. Lovy. În opinia lui, Prudence poseda într-adevăr facultatea de luciditate, dar luciditatea ei era variabilă și, prin urmare, era capabilă să folosească metode trucuri atunci când puterea ei nu mai avea nevoie, astfel încât să nu-și lipsească niciodată când își dădea spectacole publice. Majoritatea spectatorilor, credea el, erau incapabili să distingă ce era luciditatea și care era rezultatul unei înșelătorii iscusite. Succesele ei constante au arătat cât de departe poate ajunge simularea lucidității (p. 145).

Era clar că el a creditat adesea poveștile pe care le auzise de la oameni cu privire la ceea ce s-a întâmplat la aceste demonstrații și care a fost rezultatul. Ca avocat, a privit în mod firesc faptele din punctul de vedere în care fusese instruit. Presupunând că acele
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oferindu-i informații au fost sinceri, el a crezut ceea ce i s-a spus, deoarece nu a fost niciodată capabil să se convingă că persoane onorabile ar putea fi vreodată atât de serioase vinovate atunci când descriu lucruri pe care ei au declarat că le-au văzut și le-au considerat adevărate. Deși trebuie să fi avut experiențe în tribunale cu diverse relatări date de diferiți martori ai aceluiași eveniment, el nu pare să fi învățat niciodată o lecție din aceste fapte; iar în cursul cărții sale, el arată în mod repetat că nu a fost în stare să facă față dificultăților care au fost implicate atunci când se ocupa de aceste conturi.

Este imposibil să descriem aici în detaliu analiza lui Morin asupra tuturor acestor fapte. El însuși a făcut un experiment extrem de interesant în care un magnetizator a demonstrat puterile subiectului în arătarea capacității de atracție sub influența mesmeric. A constat în întreruperea spectacolului pentru a face un test care în mod firesc a eșuat, din moment ce nu era în program și, după cum a subliniat el, era genul de lucru pe care nici un prestigiu nu ar îndrăzni să-l arate în public, totuși sub masca. de magnetism publicul l-a primit cu vénération (p. 147).

Continuând discuția despre vederea fără ochi, Morin ne oferă câteva informații importante despre modul în care au fost efectuate aceste demonstrații. Descriind modul în care ochii subiectului erau legați la ochi, el a afirmat că este imposibil să nu se vadă cât de insuficientă este această precauție. Dacă subiectul ar descrie obiectul deodată și fără ezitare, ar fi mult mai concludent. Dar, a declarat Morin, nu așa se fac lucrurile. „Subiectul ia obiectul în mână, îl simte și încearcă să-și facă o idee despre natura lui atingându-l: apoi, îl aduce pe frunte și pe nas, dând impresia că îl miros: se plânge de oboseală mare. : magnetizatorul lui, prin urmare, trebuie să intervină pentru a-i furniza o nouă doză de fluid. În timpul tuturor acestor preliminarii, dacă magnetizatorul este capabil să găsească o privire asupra obiectului în cauză, este clar chiar din acest fapt că experimentul nu înseamnă nimic, pentru că el ar putea, printr-un cuvânt, un gest sau un alt procedeu, să poată face cunoscut subiectului care este obiectul care i s-a oferit să vadă. Presupunând acum că, fără teama de a deranja magnetizatorul, ar trebui să impuneți condiția ca el să nu vadă obiectul și să luați toate măsurile pentru ca el să nu-l poată vedea. Subiectul este apoi capabil, prin diverse grimase și contorsionări, să deranjeze legarea la ochi și în așezarea obiectului într-o poziție convenabilă, de exemplu pe piept, va putea în final să-l vadă și dacă este un scris , pentru a arunca o privire asupra uneia sau a două rânduri.” Acest
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rezultatul, a concluzionat Morin, pe care mulţi l-au găsit admirabil, era de fapt destul de nesemnificativ.

Cu o ocazie, el fusese asigurat că un somnambul foarte celebru era capabil să citească prin mai multe foi de hârtie. El a întreprins un test, dar în acest caz nu a fost folosită nicio legătură la ochi și nici măcar ochii nu au fost complet închiși. I-a prezentat o carte care tocmai apăruse și care, se gândi Morin, era probabil necunoscută pentru el. Somnambulul l-a întrebat câte pagini mai dorește să citească și, ca răspuns, i s-a spus douăzeci. Apoi a deschis cartea, a aplicat-o pe frunte, făcând o serie de contorsionări, apoi a luat un creion, a scris un rând în carte și a declarat că acest rând va fi găsit la douăzeci de pagini mai departe. Privind prin carte, rândul a fost găsit, nu după douăzeci de pagini, ci după zece pagini, la locul corespunzător locului de pe pagina pe care scrisese. A fost un caz de luciditate, a întrebat Morin? Poate că era, a concluzionat el, dar o îndoială era permisă. Somambulul, ducând cartea pe frunte, ar fi putut să vadă rapid un rând într-o pagină undeva. Pentru a exista certitudinea că viziunea lui nu a fost derivată prin mijloace obișnuite, ar fi fost necesar să-i interzicem să atingă cartea. Această citire a rândurilor dintr-o carte prezentată somnambulilor a fost o trăsătură comună a demonstrațiilor lor de luciditate; iar Morin nu era singurul care credea că secretul ar putea sta în metoda sugerată de propriul său test. După cum a subliniat el (p. 148), a fost extrem de ușor să se ia condiții de control neexceptionale pentru a determina realitatea vederii fără ochi. De exemplu, a sugerat el, în loc de a folosi un bandaj, s-ar putea folosi o mască de metal sau, mai simplu, s-ar putea îndepărta bandajele, care deranjează și obosesc subiectul, și să se interpună o foaie de carton între față și obiectul deschis pt. subliniind că aceasta este metoda propusă pentru doamna Pigeaire și pentru alți subiecți renumiți pentru facultățile lor clarvăzătoare, el a reamintit faptul că, din păcate, această propunere a fost aproape întotdeauna refuzată și singurele metode acceptabile erau acelea în care șmecheria era posibilă și conse- de regulă nu a putut fi exclus.

Aici Morin a remarcat clar o împrejurare care îi afectează acum pe anchetatori, așa cum părea să facă acum o sută de ani. Precauții care irită și enervează subiecții într-o măsură exagerată, cum ar fi bandaje, tapete de bumbac și

1 Se va aminti (155) că Braid a propus același test pentru Prudence Bernard.
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bulgări de ipsos pe față sunt acceptate: măsurile simple, cum ar fi purtarea unei cutii opace deschise deasupra capului, sunt refuzate. Este greu de evitat să ajungem la concluzia că aceste dispozitive simple care fac imposibilă vederea normală sunt tocmai cele care împiedică producerea fenomenelor, care se datorează de fapt folosirii acelei viziuni.

Surse similare de eroare par să fi fost predominante în timpul majorității demonstrațiilor de vedere fără ochi care au fost date în momentul în care a scris Morin. Suspiciunile altor surse au fost exprimate de Morin (p. 149) când discuta despre consultațiile pe care somnambulii le dădeau clienților lor dornici. De exemplu, el a declarat că, atunci când vorbeau cu ei, cei care le-au corectat atunci când au greșit, au discutat cu ei, au aprobat ceea ce au spus atunci când este adevărat și de multe ori chiar le-au pus întrebări care le sugerau răspunsul corect. Înregistrându-și impresiile, participanții au uitat cu ușurință greșelile și gafele comise, nu și-au amintit exact ce s-a spus și nu au crezut că ei înșiși au furnizat puținul adevăr care exista în comunicări. Într-adevăr, Morin a fost atât de amuzat de modul în care au fost conduse aceste consultări, încât a citat integral celebrul pasaj din Monsieur de Pourceaugnac al lui Molière, unde Éraste încearcă să-l convingă pe Pourceaugnac că l-a cunoscut în copilărie.

În urma citatului său, a dat un exemplu de tip de ședință în care se presupunea că informațiile paranormale ar fi fost date de somnambul persoanei care se ocupa. Acesta, a spus el, este genul de dialog care a avut loc.

Să presupunem că subiectului i se dă o șuviță de păr în scopul de a câștiga impresii, așa cum mediul acționează astăzi când demonstrează psihometria. Somambulul începe:

„Acesta este părul unui bărbat.” „Nu, este de la o femeie.” „Ei bine, văd un bărbat. Oh! aici este un amestec de fluide, pentru că părul a trecut prin mâinile unui bărbat. În prezent, o văd foarte clar pe femeie. . . ea este Tali.” „N0.” „Oh! e ceva mic la ea; are o siluetă bună. Ar trebui să cali acel tali . . . Ea este dragută." „Oh! nu este nimic extraordinar în asta.” „Deranjează, ești dificil; Cred că este foarte drăguță. Ea este căsătorită." „N0.” „Ei bine, a fost pe punctul de a se căsători.” " Da asta e adevărat." " Ştiam eu. Văd un bărbat lângă ea. . . ea este ili.” „Da, de aceea am nevoie să te văd.” (După câteva contorsionări). „Oh! cum sufăr cu stomacul. Acolo este necazul ei; digestia ei nu este bună.” „Nu am auzit-o niciodată plângându-se de stomacul ei.”

246

„Oh! ea nu-ți spune totul...” (mai multe contorsionări) „mai este și splina ei, care este dezordonată.” " Oh Doamne ! doctorul nu a spus nimic despre asta.” „Medicii nu bănuiesc nimic. Văd pete livide pe splină.” „Mă sperii. . . dar există o altă boală care . . . dintre care...” „Da, văd, menstruația ei nu este regulată.” „Acesta este marele necaz.” „Există adesea întârzieri, uneori leucoree, oboseală și pierderea poftei de mâncare.” „Oh! ce minunat este că descrii starea ei atât de corect.” etc., etc.

Faptul că Morin ar fi trebuit să-și dea osteneala să descrie această ședință în detaliu trebuie să sugereze că astfel de demonstrații erau la fel de comune atunci ca și acum și, în plus, indică probabil că paranormalul din 1840 a fost la fel de greu de demonstrat ca și în anii 1960.

Pentru a depăși dificultățile de acest fel, Morin a spus că, dacă ar fi nevoie de o imagine clară, ar fi necesar să luați note stenografice ale ședinței sau, dacă acestea nu pot fi aranjate, să vă faceți propriile note imediat după aceea și să le transcrieți exact. Astfel s-au putut depista erori și s-au notat cazuri în care persoana care, prin corectarea somnambulului, a pus-o din nou pe drumul cel bun din care rătăcise. Câte persoane, a întrebat Morin, iau aceste măsuri? Cei mai mulți dintre cei care consultă somnambulii sunt loviți doar de fapte corecte și le citează cu accent, fără a vorbi despre erori și ezitări. Dacă citim poveștile publicate de aderenții lucidității, totul pare să fie clar și direct și cititorului i s-ar părea că somnambulul a putut să vadă lucrurile la fel de clar precum vedem noi ceva în fața ochilor noștri. El a continuat afirmând că, dacă i-a chemat pe toți acei bărbați de bună-credință care au fost prezenți la aceste consultări și i-a întrebat dacă au văzut lucrurile petrecându-se astfel într-o singură ocazie, nu se temea să spună că răspunsul va fi: niciodată . Adevărul a fost, a scris el, că aceste povești sunt, cel puțin, inexacte și nu merită încredere. Nu s-a gândit să-i acuze pe autori că sunt mincinoși. Mulți dintre ei erau oameni de foarte bună-credință și entuziasmul lor i-a indus în eroare și au uitat că interesul adevărului cere reproducerea tuturor împrejurărilor, iar propria lor dragoste pentru minunății îi făcuse să menționeze doar pe cele care puteau fi avantajoase cauzei. de somnambulism.

Era clar, a concluzionat Morin, că somnambulii care nu posedau nicio luciditate, iar aceștia credea că sunt cei mai mulți, trebuiau să aibă toată inteligența despre ei atunci când răspundeau la întrebările
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care răspunsurile erau cunoscute de cei care consultée! lor. Dar dacă întrebarea se referea la fapte care nu erau cunoscute și nu erau susceptibile de verificare imediată, atunci somnambulul s-a răsfățat după pofta inimii. El a decis fiecare întrebare; nimic nu l-a stânjenit; nu a mai ezitat, ci a văzut totul și a știut totul și tocmai aici a obținut cele mai strălucite succese și a stârnit cea mai mare admirație (Ρ· r54)·

În urma acestor remarci critice asupra lucidității, Morin a trecut apoi la o discuție asupra unor cazuri pe care le credea a fi în favoarea facultății și care fuseseră semnalate de martori serioși, demni de credință, onorabili și buni observatori.

Este greu de înțeles cum a reușit Morin să se pună într-un cadru de spirit în care a acceptat presupusele fapte de luciditate prezentate de oameni precum Deleuze, Petetin (ale căror povești despre puterile pacienților săi cataleptici sunt unele dintre cele mai importante). extraordinar în literatură), Guéritaut, al cărui subiect Mile Lef . . . a arătat o clarviziune uluitoare (106) și profesorul Francoeur, a cărui mărturie a transpunerii simțurilor a fost citată de Despine cu entuziasm și aprobare. El a citat chiar mărturia lui Rostan (150) cu privire la experimentele sale uimitoare cu ceasurile ținute în spatele capului somnambulului, cea a lui Robert-Houdin despre Alexis, despre care am discutat în altă parte și, cel mai uimitor dintre toate, presupusa viziune fără ochi a lui Mile Pigeaire. , al cărui refuz de a permite luarea de precauții pentru a preveni vederea normală a fost tocmai cel condamnat de Morin într-o secțiune anterioară. Motivele invocate de el pentru această opinie remarcabilă au fost pur și simplu că era imposibil să nu recunoaștem că fenomenul a avut loc în prezența atâtor martori distinși care și-au dat propriile relatări cu privire la minuțioasele precauții luate de aceștia. Acest fapt l-a făcut pe Morin să creadă în viziunea fără ochi, așa cum este prezentată de Mile Pigeaire și, fără îndoială, de ceilalți somnambuli ale căror fapte au fost creditate de autorii distinși pe care îi citează.

Faptul că Morin ar fi trebuit să adopte acest punct de vedere este cu atât mai interesant când ne amintim că nu numai că era un avocat cu o oarecare reputație în domeniul său, dar era și puternic înclinat către raționalism și credința în democrația radicală. A fost lăsat pe seama altora să-și mențină neîncrederea în fața mărturiei date de persoane care nu erau ușor bănuite nici de incompetență, nici de mistificare. Printre aceștia se număra, după cum am văzut, baronul Anthelme Richerand, celebrul chirurg și fiziolog, care s-a născut în 1779 și a murit în 1840, cu douăzeci de ani înainte de publicarea cărții lui Morin.
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Deși Morin se mărturisea credincios în fenomene precum viziunea fără ochi, pe baza unor dovezi care cu greu pot fi considerate satisfăcătoare, el a văzut că o dificultate era faptul că viziunea fără ochi nu fusese acceptată de instituțiile învățate care o examinaseră (p. . 183). El a putut, totuși, să explice acest lucru spre propria sa satisfacție, deși din tratamentul pe care somnambulii l-au primit din mâna diferitelor comisii explicația lui cu greu putea fi considerată, cred, una foarte bună. Morin susținea că luciditatea de acest fel era foarte incertă și nu putea fi arătată la o oră fixă celor care doreau să o investigheze. Astfel, era posibil ca în momentul în care comisarii doreau să investigheze fenomenele, facultatea să fie în întrerupere și, prin urmare, să nu poată fi demonstrată. Pentru a putea găsi un singur caz a fost destul de dificil și a trebuit să avem multă răbdare. Prin urmare, lipsa de succes a diferiților comisari nu a dovedit nimic împotriva existenței lucidității, ci doar a dat o idee despre dificultățile întâmpinate în obținerea unui caz.

Această părere a lui Morin este cu siguranță foarte curioasă și ilustrează dificultatea în care se afla odată ce a acceptat poveștile celor care au declarat că au văzut atâtea cazuri de viziune fără ochi. A spune că facultatea era foarte rară și nu putea fi arătată atunci când se cere a fost o afirmație uluitoare, având în vedere presupusele succese zi de zi și noapte de noapte ale marilor somnambuli ai epocii precum Calixte, Mlle Prudence sau Alexis Didier. . Morin ar încerca, fără îndoială, să scape de aceste fapte neplăcute, sugerând că, întrucât fenomenele erau rare și trecătoare, acești subiecți celebri au trebuit să recurgă la mijloace normale pentru a-și produce efectele atât de des, așa cum chiar el a sugerat în cazul doamnei Prudence ( p. 145). Același lucru s-ar putea spune despre Mile Pigeaire, care dădea în mod constant expoziții cu puterile ei uimitoare înainte de apariția ei așteptată în fața Academiei de Medicină și al cărei eșec de a face o demonstrație acolo a fost pur și simplu pentru că Comisia nu a putut să-și convingă tatăl să-și permită. fiica să poarte o piesă ușoară de aparat care ar împiedica efectiv exercitarea vederii normale.

Este destul de clar că Morin a preferat să nu se confrunte cu aceste întrebări extrem de controversate și, după ce a spus ceea ce avea de spus despre viziunea fără ochi, și-a continuat discuția despre luciditate în general ocupându-se de transferul de gândire. În acest caz, nu a făcut nicio încercare de a sublinia raritatea fenomenului. Într-adevăr, el a afirmat că este una dintre cele mai comune facultăți (p. 185) și că
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teoria transmisiei gândurilor ar explica multe dintre fenomenele transei magnetice. Potrivit lui Morin, subiectul pare să câștige fragmente de gândire pe care îi ceri să le dezvăluie, dar dacă îi ceri să citească ceea ce este în mintea ta, ar fi destul de inutil să te concentrezi asupra a ceea ce ți-ai dorit, deoarece cu siguranță ar avea ca rezultat un eșec. Există, a spus Morin, excepții de la aceasta, dar ar putea fi luată ca o regulă generală. Facultatea a fost tot timpul variabilă, intermitentă și supusă iluziei. Somambulul ar crede adesea că ți-a citit mintea, deși de fapt nu descoperise nimic și doar lăsase frâu propriei imaginații.

Nu ar fi profitabil să descriem aici în detaliu teoriile susținute de Morin în legătură cu transferul de gândire în starea magnetică. La fel ca mulți alți observatori, Morin nu a apreciat pe deplin sensibilitatea imensă crescută a somnambulilor și, prin urmare, era prea gata să atribuie transferului de gânduri ceea ce putea fi explicat cu ușurință în alte moduri și mai normale. De exemplu, Morin a încercat să aducă problema telepatiei în discuția sa despre presupusele cunoștințe de limbi străine care nu fuseseră niciodată învățate de subiect. Părea să creadă că subiectul a înțeles sensul gândurilor tale și că, pentru a arăta că nu cunoaște cu adevărat limba în cauză, era necesar doar să-l testezi cu o carte pentru a descoperi că limbajul era în realitate. complet necunoscut lui. În ceea ce privește vorbirea în limbi necunoscute, el a recunoscut că memoria joacă un rol extrem de important în acest fenomen în care amintirile cuvintelor străine auzite la un moment sau altul ar fi putut fi combinate cu alte cuvinte, care au fost apoi luate ca exemple ale unei limbi noi. .

Deși Morin nu încearcă să discute în detaliu prejudiciile făcute în numele somnambulilor pentru a vedea interiorul corpului și pentru a oferi remedii pentru afecțiunile bolnave, era clar că era pregătit să ia în considerare astfel de prejudicii cu simpatie, deși credea că precauția. ar trebui exercitat în fiecare caz. De exemplu, el a consemnat faptul că somnambulii care s-au propus să fie diagnosticieni și vindecători au fost ocazional supuși urmăririi penale și a menționat faptul că el însuși a fost la un moment dat apărătorul într-un astfel de caz.1

În ceea ce privește pretențiile somnambulilor de a cunoaște evenimentele trecute și lucrurile care urmau, Morin nu a putut să se abțină de la a crede în primul, mai ales când a fost văzut de un astfel de remarcabil.

1 Probabil că se referă la procesul lui Rose Patrix din 1851 (254).
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diplomă în cazul lui Alexis Didier. În ceea ce privește viitorul, el nu era atât de sigur că cazurile care au fost citate sunt suficiente pentru a stabili o previziune dincolo de orice îndoială, deși el însuși nu a negat. Ceea ce se dorea, susținea el, era (i) data corectă a predicției înainte de eveniment, (2) claritate și precizie în predicție în așa fel încât să se poată aplica numai acelui eveniment și (3) verificarea exactă a ! el evenimentul. Din nou. se poate observa cât de modernă a fost punctul de vedere al lui Morin cu privire la multe dintre aceste întrebări disputate. În ceea ce privește cazurile de previzionare din timpul său, el a afirmat că niciunul dintre ele nu îndeplinea condițiile pe care le punea, chiar și în cele mai celebrate cazuri. Datele lipseau adesea și evenimentele în cauză erau vagi, în timp ce foarte adesea predicția în sine era formulată în termeni atât de obscuși sau elastici încât s-ar putea aplica la orice și, prin ea însăși, nu dovedea nimic. În această privință, Morin sa arătat critic față de previziunile lui Nostradamus, deși unele dintre declarațiile sale au fost cu siguranță foarte remarcabile. Dar chiar și aici variațiile interpretărilor au fost întotdeauna posibile, așa cum se poate vedea din discuția publicată în cartea lui Bouys (274) despre clarviziunea instinctivă la om.

Am văzut deja că, în general, Morin a considerat imaginația ca fiind suficientă pentru a explica multe dintre fenomenele magnetismului. Cu toate acestea, în capitolul 16 al cărții sale, lie a discutat atât teoria fluidului, cât și influența voinței umane în starea magnetică. În ceea ce privește fluidul emis de magnetizator, Morin a văzut că teoria era foarte greu de acceptat atunci când era vorba de explicarea acțiunii la distanță, așa cum susțin magnetizatorii. Să presupunem că esența misterioasă a putut să parcurgă sute de mile și să fie dirijată de magnetizator astfel încât să reușească să-și atingă ținta era ceva pe care Morin a refuzat să-l crediteze și a crezut că aceste efecte, dacă ar fi să fie crezute cât de cât, nu ar putea fi împăcat cu ideea unui fluid ca cauză. Mai mult, ideea ca acest fluid să acționeze ca un agent de atragere sau de respingere a fost una care a necesitat o investigație foarte atentă. În acest scop, Morin a sugerat un experiment prin care subiectul să fie plasat într-o mașină de cântărit care, echilibrată uniform, ar trăda orice creștere sau scădere a greutății conținutului uneia dintre tigăi. Magnetizatorul ar putea apoi să stea pe un scaun și să direcționeze fluidul asupra subiectului sau să se străduiască să-l atragă în sus prin puterea sa. El însuși făcuse un astfel de experiment și forța de atracție pe care o exercita a fost măsurată la 750 de grame. Morin a fost fermecat de succesul său, dar a urmat curând deziluzia. Crezând, așa cum era în stare să facă, în onestitatea și buna credință a acestora
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cu care lucra, nu a constatat că somnambulul fraudulos pur și simplu pusese un picior pe pământ pentru a-și regla greutatea. Părea să nu existe nicio îndoială că Morin fusese înșelat grosolan și, observator sincer că era, s-a grăbit să retragă articolul care descria miracolul pe care sperase să-l fi publicat într-unul din jurnalele de magnetism. Dacă somnambulul nu s-ar fi mărturisit, articolul ar fi putut fi trimis și studenții de astăzi ar fi citat acest caz uimitor înregistrat de nu mai puțin de o persoană decât însuși acutul Morin.

În ciuda lipsei sale de succes, el a trebuit să admită că alții pretindeau că au observat aceste lucruri. Lafontaine menționase un astfel de caz, dar, din păcate, declarațiile sale nu erau coroborate și, prin urmare, Morin și-a permis să întrebe dacă experimentele au fost într-adevăr efectuate cu grija necesară. Într-adevăr, s-ar părea că în unele cazuri martorii nu ar fi putut fi înșelați, mai ales atunci când subiecții au fost de fapt ridicați în aer de puterea de atracție a fluidului magnetizatorului lor. De exemplu, Morin quoi este povestea extraordinară spusă de Charpignon despre care acesta din urmă a declarat că era cuprinsă într-o scrisoare trimisă lui de un domn Bourguignon și despre care ne-am ocupat în altă parte.

După cum am spus deja, Morin scria într-un moment în care influența spiritismului începea să se facă simțită și în capitolul r 7 al cărții sale se ocupă de teorii ale acțiunii spiritului care erau deja discutate de anumiți magnetizatori ai epocii. Billot, de exemplu, a cărui discuție cu Deleuze datează din 183g, era deja un susținător al teoriei intervenției spiritelor în sesiunile magnetice și el a fost cel care, după cum am văzut, a descris ședințele la care au fost produse apports în cursul ședințele.

Această credință în intervenția spiritului, sau într-adevăr acțiunea directă a spiritului, a fost legată de teoriile acelei școli de gândire romano-catolică care atribuia fenomenele paranormale în general agențiilor diabolice, teorii care fuseseră deja atacate de unii teologi catolici iluminați, cum ar fi abatele JB Loubert. , a cărei lucrare celebră (86) pe această temă a fost publicată în 1844 și despre care am menționat-o deja.

Părerile ecleziastice asupra interferenței diabolice au fost foarte importante din punctul de vedere al celor care erau interesați de paranormal, așa cum se vedea în transa magnetică. Ei au arătat destul de clar că dovezile pentru paranormal erau considerate serios de către teologii catolici educați, chiar dacă aveau prejudecăți, care acceptau poveștile la valoarea lor nominală și, fără investigații, erau pregătiți să pună o interpretare paranormală a ceea ce ar fi putut fi normal.
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evenimentele, la fel cum episcopii moderni de astăzi acceptă poveștile de bântuire la valoarea lor nominală și se grăbesc la locație pentru a exorciza spiritul nestăpânit.

Din tratarea întrebării de către Morin pare destul de clar că el nu era pregătit să creadă în teoria intervenției demonice și este într-adevăr posibil ca el însuși să fi fost un gânditor liber, deși nu dorința de a face publicitate prea deschisă a faptului. De exemplu, el a povestit o poveste amuzantă (p. 247) despre cum un Arhiepiscop din Orientul Mijlociu a venit să consulte celebrul somnambul, Alexis, care apoi a descris cu o acuratețe remarcabilă apartamentul prelatului de la Bagdad. Uimit de fenomen, arhiepiscopul a dorit să încerce el însuși un experiment și a trecut să magnetizeze o domnișoară care a răspuns la serviciile sale. Trebuie amintit că, conform teoriei diabolice, demonii nu puteau rezista puterii crucii, așa că, atunci când prelatul își magnetiza subiectul, atât inelul său pastoral, cât și crucea de aur de pe sânul său erau obiecte care cu greu puteau rămâne ascunse . Cu toate acestea, fenomenele magnetice au apărut în mod obișnuit și succesul a fost complet. Astfel, a concluzionat Morin, nu mai era nevoie de nimic pentru a dovedi că obiectele sacre nu au fost de niciun folos ca obstacole în magnetism și somnambulism, deoarece în acest caz Satana nu permitea nici cea mai mică privire a vârfului cozii.

La sfârșitul lucrării sale, Morin a avut o scurtă discuție despre moda întoarcerii mesei și spiritismului, care devenise apoi din ce în ce mai populară în fiecare zi. La fel ca majoritatea contemporanilor săi, el a considerat că DD Home este o enigmă, dar a criticat ferm (pag. 474 și urm.) comportamentul lui Home la Paris, unde a devenit un leu social, disprețuind să ofere ședințe de spiritism oamenilor simpli, deoarece era un invitat binevenit în saloanele celor mari. De fapt, Morin nu a reușit să descopere nicio mărturie de coroborare de la distinșii persoanelor cărora Home le-a dat ședințe și a ajuns la concluzia (p. 476) că acest lucru se datora faptului că nu văzuseră nimic din ce puteau descrie. Într-adevăr, este clar că Morin însuși a favorizat explicația halucinației și în aceasta s-ar părea că Du Potet și-a împărtășit cel puțin parțial punctul de vedere. Din cele spuse de Morin, se pare că a fost extrem de sceptic în ceea ce privește realitatea miracolelor spiritismului, deoarece a declarat că nu poate fi descoperit un singur fapt autentificat și tot ce și-au dorit oamenii sceptici erau faptele pentru a-și rezolva scepticismul.

După ce și-a încheiat cartea cu privire la această notă, Morin a înaintat o propunere care, credea el, ar putea soluționa toate punctele disputate cu privire la fenomenele superioare ale magnetismului animal și
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miracole mai noi raportate de spiritişti. Această idee era de a organiza un congres general al științelor oculte, a cărui datorie ar fi să discute adevărul sau eroarea în faptele în sine și să organizeze o anchetă condusă de un comitet imparțial de persoane dezinteresate. Magnetizatorii vor fi invitați să repete experimentele înaintea comisiei; Lafontaine ar putea să-și miște acele busolei, iar Ricard ar fi putut să risipească norii și să oprească ploaia. Lumina odie a lui Reichenbach ar putea fi verificată, iar studiul somnambulismului în sine nu s-ar limita de către comisie doar la vederea fără ochi, ci ar include și transmiterea gândurilor, transferul simțurilor și clarviziunea în viitor și în viitor. Fiecare test ar fi fost aplicat și notele ar fi toate luate în scurtă durată. Este de crezut că în anii 1960 ne aflăm aproape exact în aceeași stare în care se aflau observatorii când Morin și-a scris contribuția importantă la întregul subiect?

Evoluții ulterioare în mesmerism și controversa metalosgopie

Rezumatul lui Morin cu privire la poziția cu privire la fenomenele superioare, așa cum sunt văzute în magnetismul animal, ne oferă o imagine echilibrată a ceea ce un observator bine educat, experimentat, critic și nicidecum arogant a gândit despre problema pe care și-a propus să o ia în considerare. Este destul de clar că el credea în multe dintre aceste fenomene, deși a subliniat raritatea lor și grija care trebuia exercitată în investigarea lor. Părea să fi fost foarte critic la adresa vederii fără ochi și în asta nu era singur. Cu patru ani înainte de a-și publica cartea, un scriitor nesemnat din ultimul volum din The ^oist (312), care era probabil Dr. John Elliotson însuși, și-a dat părerile despre clarviziunea văzută printre somnambulii secolului al XIX-lea. Deși scriitorul a considerat fenomenul ca fiind incontestabil, a continuat să spună:

„ . . . știm bine că impunerea grosolană este practicată în fiecare oră în privința ei atât de clarvăzătorii profesioniști, cât și de persoane private considerate a fi demne de încredere, dar influențate de vanitate și răutate. Afirmațiile unui clarvăzător pot fi auzite, dar ar trebui crezute abia într-un caz din o sută – și nici nu trebuie crezute vreodată, dacă nu sunt libere de posibilitatea de ghicire sau înșelătorie norocoasă și sunt verificate prin constatarea faptelor. O mulțime de clarvăzători sunt impostori și nu ar trebui plătiți bani unui clarvăzător decât dacă înțeleg că el sau ea nu vă poate garanta o clarviziune adevărată;
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căci chiar și în cea autentică puterea este nesigură. De asemenea, trebuie să regretăm că unii hipnotizanți sunt impostori, pretind că au o putere și cunoștințe superioare pe care nu le dețin, vorbesc, înfloresc și, probabil, revarsă sentințe religioase și fac cu cruzime victime pecuniare ale pacienților lor. Dar să-și amintească societatea că șarlatul pătrunde în toate profesiile și în toate ocupațiile: că există mulți hipnotizanți profesioniști care renunță la o parte, sau chiar la întreaga lor remunerație, din partea celor care sunt prost: și că multe persoane hipnotizează în tăcere, modest și asiduu, fără nicio recompensă.”

Aceste concluzii ale scriitorului din ultimul volum din The Toist, susținând opiniile exprimate anterior de observatori precum Forbes și Carpenter, ar sugera cu siguranță că fenomenele superioare practicate în Anglia la momentul scrierii nu erau de natură a inspiră multă încredere. Mai mult, avem vreun motiv să presupunem că dovezile colectate în Franța au fost mai bune decât cele înregistrate în Anglia? Din ceea ce știm despre observatorii francezi, precum Hublier și Pigeaire, este puțin probabil ca criticile în Franța să fi fost mai severe decât în Anglia. Ar urma, așadar, că îndoielile care astăzi sunt exprimate în mod obișnuit cu privire la realitatea fenomenelor superioare din secolul al XIX-lea sunt întemeiate pe o bază substanțială, deși ar fi o greșeală, cred, să susțin că, din cauza acestor îndoieli, existența fenomenelor superioare văzute în starea hipnotică poate fi respinsă cu totul. Dacă transferul de gânduri este un fapt (și există o mulțime de dovezi care să-l susțină), atunci mi se pare că, așa cum sugerează unii scriitori francezi din secolul al XIX-lea, numai acest lucru ar putea explica unele dintre fenomenele paranormale, cum ar fi: de exemplu, clarviziunea călătoriei. Mai mult, trebuie luată în considerare relația sa cu sugestia mentală la distanță și chiar sugestia mentală între operator și subiect, deși cunoscută inconștient de ambii.

După cum s-a spus, ascensiunea spiritualismului a corespuns cu declinul magnetismului. Somambulul se distingea de mediumul de transă prin faptul, sau așa se credea, că primul era sub influența propriului său spirit, în timp ce cel din urmă era în contact cu spiritele descarnate ale altora. Cu toate acestea, cele două clase s-au suprapus; și a devenit treptat o chestiune de descriere convenabilă și de funcționare în general. Subiectul magnetic a devenit subiectul hipnotic pentru tratament sau pentru experiment, în timp ce mediumul a devenit un vehicul prin care spiritele puteau fi contactate și prin care își puteau exercita influența asupra lumii materiale.
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Studiul reînnoit al hipnotismului în aspectul său medical a fost făcut celebru în Franța prin munca unor alieniști precum Liébeault, Bernheim, Luys și Charcot și elevii lui Gharcot de la Salpétrière. Liebeault a fost interesat de magnetismul animal încă de la începutul anilor 1840, dar abia după aproximativ douăzeci de ani a început să folosească hipnotismul în practica sa la țară la Nancy. Leacurile sale au fost multe și izbitoare și alți medici veneau ocazional să-l vadă, printre care se număra și Bernheim, al cărui interes a fost imediat trezit și care a devenit ulterior cunoscut pe scară largă prin cărțile sale (313: 314) despre sugestie.

Înainte ca Bernheim să-și publice concluziile în această direcție, JM Charcot și-a început studiul hipnotismului la Salpêtrière și a câștigat rapid atenția prin publicitatea și atmosfera oarecum senzațională cu care și-a înconjurat operațiunile. Nu există nicio îndoială că ceea ce s-a întâmplat la Salpêtrière nu a condus cu greu la vreo investigație științifică, când era vorba de experimente în hipnotism. Subiecții erau extrași de la servitori nervoși și epuizați și de la alte domnișoare care erau prea dispuse să intre într-un spital în care să se poată face interesanți și importanți. Nimic nu ar fi putut să-i mulțumească mai mult pe Charcot și pe asistenții săi: doamnele erau nerăbdătoare să le mulțumească, iar Charcot era încântat să le vadă cântând și, astfel, psihiatrii care le însoțeau s-au împrumutat la orice fel de înșelăciune mărunte. Léon Daudet în Les Morticele! (315, pp. 144 și urm.) oferă o imagine vie a tipului de spectacole care au avut loc în spital și descrie într-o formă probabil fictivă, deși bazată pe fapte, reacțiile tinerei Rosalie la tehnica persuasivă a medicilor. responsabil. Într-una dintre cărțile sale (316) contele de Saint-Génois de Grand Breucq, care a scris sub pseudonimul lui Dicksonn și care a fost un eminent prestigiu al perioadei, a descris faimosul subiect al lui Gharcot, Mlle R, care i-a spus că l-a păcălit pe eminentul neurolog când la Salpêtrière. După ce l-a cunoscut pe Dicksonn, a încercat să aranjeze cu el că ar trebui să intre în parteneriat, spunându-i că o mare parte din afacerea hipnotică era un nonsens și că îi plăcea să-și bată joc de doctori când era în spital. Ea l-a păcălit pe Charcot într-o asemenea măsură încât a devenit unul dintre animalele lui principale și abia mai târziu a fost concediată cu o reputație înaltă pentru spectacolele ei. Revelațiile acestei doamne, deși poate exagerate, sunt interesante, având în vedere spectacolele ulterioare pe scenă ale diverșilor presupusi subiecți magnetizați care, cu magnetizatoarele lor, au dat demonstrații ale fenomenelor superioare și au folosit 25θ.

diverși confédérales care au acționat ca momeli pentru membrii publicului mai sugestibili, care ar putea fi convinși să acționeze ca asistenți și să fie pusi într-o adevărată stare hipnotică. Asemenea spectacole au fost descrise de Chautard în cartea sa (317) a reminiscențelor și, fără îndoială, aceleași metode au fost urmărite în timpul nostru și prezentate de artiști precum Slater, Wafer sau Goldin.

S-a afirmat că Charcot însuși nu a hipnotizat niciodată un singur pacient, ci s-a pozat în Marele Maestru, interpretând în tăcere fenomenele care au loc înaintea lui. De asemenea, se pare că nu a verificat experimentele, preferând să lase asta în seama colegilor săi, care evident trebuiau să fie foarte atenți să nu-și jignească profesorul detectând defecte sau sugerând îmbunătățiri.1 Deși Charcot a fost cu siguranță unul dintre cei mai mari neurologi ai Perioada, experimentele sale în psihologia anormală și alte chestiuni de interes popular au fost nefericite, deoarece demonstrațiile sale, în loc să fie prelegeri pentru studenții la medicină și pentru alții din spital, participau mai degrabă de natura spectacolelor la care oamenii din societate, actorii și adresele s-au împins. alta pentru a obține locuri. Într-adevăr, un hipnotizator ambulant și-a făcut reclamă spectacolul ca fiind unul care va fi dat „în stilul lui Charcot la Salpêtrière” (319, pp. 174; 63).

Oricum ar fi, cele două școli de gândire hipnotică, cele din Nancy și Salpêtrière, se dezvoltau; iar din motive cu care wg^ nu sunt preocupate aici, teoriile lui Charcot au devenit în mare parte ±<Lgottc.n, în timp ce cele ale lui Nancy au ajuns să fie considerate din ce în ce mai serios. Nu numai că Charcot însuși a ținut astfel de prelegeri și a dat demonstrații, dar și altora li sa permis să facă același lucru. Astfel, la Salpêtrière, contele de Puyfontaine a făcut demonstrații, deși, așa cum l-a descris Gasc-Desfossés, era doar un „amator curios și învățat” (320, p. 70). Această persoană a lucrat cu un galvanometru cu care a încercat să arate analogiile dintre „fluidele” magnetice și electrice, experimente cu care pot fi comparate cele făcute de Lafontaine, pe care Bonjean (321) nu a reușit să le repete în 1889. Eșecul lui Bonjean. a provocat un atac asupra lui de către credincioși care, așa cum este de obicei în aceste cazuri, l-au acuzat că a folosit tipul greșit de aparat în mod greșit.

1 În acest sens, este important să ne dăm seama că unii vizitatori au fost sincer șocați de metodele neglijente ale experimentatorilor lui Charcot. De exemplu, Delboeuf, eminentul hipnotizator belgian, în relatarea sa (318) a vizitei sale în Salpêtrière Statelor că cele mai elementare precauții au fost neglijate de experimentatori (p. 243).
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și la temperaturi greșite și în zilele greșite, sugerând că dacă ar fi avut datoria de a face aranjamentele, atunci totul ar fi fost bine, ceea ce, fără îndoială, era adevărat și era tocmai motivul pentru care Bonjean prefera să-i excludă din experimentele sale.

Deși nici Bernheim, nici Charcot nu erau interesați în mod deosebit de fenomenele superioare, ei erau, desigur, conștienți de prejudiciile care fuseseră făcute în trecut și erau treji la posibilitățile de a observa astfel de fenomene dacă ar avea loc cu propriii lor pacienți. Viziunea generală în această perioadă, totuși, era că fenomenele superioare observate în trecut nu erau paranormale, ci datorate înșelăciunii sau observației greșite și că unul dintre motivele pentru care utilizarea valoroasă a mesmerismului a fost ascunsă a fost, așa cum Bernheim a spus că a fost „înecat în absurdul himeric al minunatului”.

În ciuda dispariției fenomenelor superioare din cabinetele de consultații ale noilor exponenți ai hipnotismului, a apărut un nou fenomen care poate să fi avut sau nu vreo realitate în afară de puterea de sugestie a medicilor care au crezut în el și a pacienților afectați. prin ea. Acestea au fost presupusele efecte ale metáis și ale diferitelor medicamente asupra pacienților care adesea nu știau care sunt proprietățile lor și ce trebuiau să facă atunci când erau influențați de ele. Astfel de efecte au fost raportate de mult timp. În secolul al XVIII-lea au fost făcute experimente de către GF Pivati, secretarul Academiei de Științe și autor al marelui Dizionario Scientifico (Venezia, 1746-175'f/; El a descoperit că, în anumite condiții, substanțele mirositoare puternic) . atunci când sunt închise în tuburi de sticlă au putut să afecteze pacienții (322, pp. 18 și urm.), iar acest tratament a fost foarte folosit în Germania la mijlocul secolului, când JA Nollet, fizicianul francez și membru al Societății Regale din Londra a mers în Italia pentru a investiga întreaga afacere, se spune că raportul său (112, p. 529) a fost negativ.

Abia la mijlocul secolului al XIX-lea, această formă de metaloterapie a devenit populară, parțial datorită lucrărilor (323-325) ale lui V. Burq, ale căror prejudicii au dus la puțină acceptare de către medici, dar au fost aplaudate de cei care au fost vindecați. acționând după sfatul său, la fel și mulți au beneficiat de dispozitivele oarecum similare folosite de Despine cu un deceniu mai devreme.1

Activitatea lui Burq nu s-a bazat doar pe poveștile spuse de pacienții săi despre beneficiile pe care le-au obținut în urma tratamentului său. Crezând, așa cum a făcut în virtuțile metáis asupra holerei, el a făcut o amplă

1 Burq credea în transmiterea gândurilor, o opinie derivată din rezultatele experimentelor de la Paris și Londra în 1847 (325).
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investigarea fabricilor de metal în timpul a două focare de holeră din Franța, vizitând peste 400 de unități numai în Paris și purtând o corespondență îndelungată cu alți proprietari de fabrici din diferite părți ale Europei. Rezultatul, potrivit lui Burq, a fost că cifrele au arătat că metáis, mai presus de toate cuprul, erau un factor preventiv împotriva bolii, în timp ce numai cuprul avea un efect curativ și preventiv. Este greu de văzut cum aceste efecte s-ar fi putut datora imaginației, deoarece operatorii nu aveau idee că în împrejurimile lor ar fi putut evita boala, dar, așa cum este de obicei în aceste cazuri, există multe întrebări pe care le-am putea pune. întrebați despre statistici și alți factori importanți la care acum nu li se poate răspunde niciodată.

Abia în 1876, interesul pentru terapia metalo-magnetică a început să fie din nou studiat la Salpêtrière și valoarea esteziogenă a metalelor și a magneților a început să fie recunoscută din ce în ce mai larg. În 1877, Societatea de Biologie a numit o Comisie pentru a examina metaloscopia lui Burq. Era compus din Charcot și Luys cu Dumontpallier ca secretar, dar Raportul, care a fost publicat în 1879 (326), a arătat că ancheta s-a limitat la efectul la distanță al substanțelor în tuburi sigilate. Un al doilea Raport (327) publicat în 1880 nu a contribuit decât puțin la materialul înregistrat în primul. Se va remarca faptul că JB Luys a fost membru al acestei comisii și este posibil ca credulitatea și nepăsarea sa în experiență să fi dus la un număr de observatori să se îndoiască de multe dintre prejudiciile pe care le făcea la acea vreme.

Un exemplu de metode folosite de Luys în experimentele sale poate fi ilustrat de un raport publicat de Flammarion, care a fost prezent la unele ședințe la care Luys a expus un exemplu de sugestie mentală. Fiolele care conțineau apă, țuică etc. au fost arătate unui subiect care se presupunea că se află în transă mesmeric și ea a putut spune corect ce conținea fiecare fiolă. Flammarion a sugerat că Luys nu ar trebui să le prezinte mereu în aceeași ordine, ci uneori, să zicem, în mod invers. Luys, însă, a respins această propunere, declarând că „nu trebuie să ne îndoim de onestitatea subiectului”. Mai târziu, Flammarion a avut o discuție privată cu subiectul angajat, care, a descoperit el, era o tânără actriță care i-a spus că nu numai că întreaga reprezentație a fost frauduloasă, dar că ea a folosit ocazional și confédérales.1

1 Vezi C. Flammarion, L'inconnu et les problèmes psychiques, Paris, 1900, p. 294295. Sunt îndatorat domnului J. Fraser Nicol pentru că mi-a atras atenţia asupra acestei poveşti amuzante.
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Luys a fost unul dintre experimentatorii francezi de mai târziu care a susținut că a văzut o serie de fenomene uimitoare cu pacienții săi. El a fost în mod clar incapabil să înțeleagă cum să desfășoare un experiment științific și, la fel ca mulți medici ai epocii, a refuzat să recunoască măsura în care sugestia și hiperactivitatea simțurilor operau la subiecții hipnotizați. În afară de experimentele sale asupra influenței metáis, a lucrat la alte fenomene similare și în unele dintre lucrările sale (328-330) a descris fenomenele pe care le observase, inclusiv exteriorizarea sensibilității și emanațiile de la magneți. Mai târziu, interesul său pentru ceea ce era, strict vorbind, magie, l-a determinat să coopereze cu Papus (331) într-o carte care a fost publicată în 1891. În orice caz, în 1887 a citit o lucrare (332) la Academia de Medicină. ceea ce a dus la numirea unei Comisii, formată din Hérard, Charcot, Marey, Gariel și Brouardel. În primul lor Raport (333), publicat în volumul următor al Buletinului, pretențiile făcute de Luys au fost în mare parte respinse și o notă a lui Luys în volumul următor (p. 246-266) a discutat constatările lor.

În ciuda conștientizării sporite a puterii de sugestie în starea hipnotică, au fost încă raportate fenomene care se întorceau la terapia tubulară a secolului al XVIII-lea. Acesta a fost efectul medicamentelor sigilate în recipiente și totuși se spune că produce manifestări remarcabile la pacienții cu care au fost aduse în apropiere. S-au raportat fenomene uimitoare în legătură cu diferitele medicamente și medicamente, dar în ce măsură au fost excluse cauzele normale este acum imposibil de spus. Cinci surse de informații referitoare la aceste experimente sunt lucrările lui Alliot (334)> Berjon (335), Luys (336) și lucrările comune (337 : 338) ale lui Bourru și Burot, ambele publicate în 1886. În 1887 ultimii doi autori comuni au publicat un alt volum (339) despre sugestia mentală și acțiunea diferitelor substanțe la distanță.

Relatarea experiențelor lor oferite de acești autori este extrem de remarcabilă și nu știu că s-a dat vreodată vreo explicație satisfăcătoare cu privire la amenzile normale. În linii mari, Bourru și Burot au lucrat cu doi sensibili, un bărbat, Ludovic al V-lea, și o femeie. Bărbatul era un pacient psihic care prezenta diferite faze de schimbare a personalității, împreună cu hemiplegie isterică și alte manifestări. Într-adevăr, sensibilitatea lui era de așa natură încât era posibil să inducă hemoragie și vezicule prin sugestie. Femeia, Victorine M—, era o altă pacientă isterică și cu ea s-au obținut fenomene foarte asemănătoare.

La acea vreme, medicii francezi și alții au susținut că
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contactul varionilor metais a efectuat un transfer al hemiplegiei isterice dintr-o parte a corpului pe cealaltă și s-a constatat că nu numai că varioanele metais au acționat în moduri diferite, dar au început să apară și alte fenomene mult mai curioase. Astfel, contactul cu aur a produs o senzație puternică de arsură (339, p. 14) și, într-o ocazie, contactul accidental cu un inel de aur purtat pe degetul medicului a produs lui Ludovic ceea ce a fost descris ca o arsură adevărată, cu vezicule și ulterioare. durere. În cazurile lui Louis și Victorine, astfel de efecte ar putea fi produse fără a le hipnotiza, în timp ce în alte cazuri subiecții au fost hipnotizați înainte de experimente.

Dorind să vadă dacă pacienții reacţionează la obiecte care nu puteau fi distinse de aur, medicii au constatat că nu au făcut-o și că nicio ocazie nu au fost înșelați de aceste încercări. Substanțe de diferite feluri au fost apoi închise în recipiente cu dopuri și apoi s-a constatat că, în anumite ocazii, apropierea substanței producea aceleași efecte pe care s-ar fi putut aștepta din acțiunea fiziologică reală a substanței asupra pacientului. În cel puțin un caz, subiectul a reacționat la o anumită substanță într-un mod corect din punct de vedere fiziologic, deși medicul de la acea vreme nu avea idee despre acest lucru și a trebuit să o verifice mai târziu (p. 18). Din nou, unul dintre colegii lor a pregătit două pachete care conţineau droguri necunoscute anchetatorilor. Ambele au fost prezentate și ambele au acționat în modul în care s-ar fi așteptat dacă ar fi fost luate.

Cu toate acestea, sunt menționate o serie de fapte care pun la îndoială acuratețea observațiilor. Autorii au recunoscut (p. 34 ; 139) că substanțele au acționat mai bine dacă erau expuse și că era într-adevăr necesar ca acestea să nu fie sigilate prea strâns. Acest lucru sugerează în mod natural că informațiile ar fi ajuns la subiecți cu privire la natura diferitelor substanțe, dar din moment ce relatările pe care le avem sunt în principal o colecție de povești și nu este oferită o singură înregistrare detaliată a unui experiment anume cu toate condițiile însoțitoare. , este clar imposibil să se determine faptele precise și să le discutăm. Este adevărat că autorii erau conștienți de teoria potrivit căreia rezultatele s-au datorat sugestiei mentale, idee favorizată de Perronnet (340) și alții, deși această explicație, fie de notat, nu însemna sugestie obișnuită, ci transfer de gândire din operator la pacient. Bourru și Burot s-au convins însă că o astfel de explicație nu se potrivea cu faptele așa cum le vedeau ei. Ei au declarat (339, p. 304) că sugestia este imposibilă atunci când o substanță inodoră, a cărei natură
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era necunoscut subiectului, operatorului și asistenților, era prezentat în secret din spate și totuși își producea efectele specifice. Sugestia a fost imposibilă atunci când experimentatorul se aștepta și dorea un anumit efect și apoi vedea ceva cu totul diferit produs. Surprins, a încercat să găsească motivul și a descoperit că a confundat o fiolă cu alta. Sugestia, din nou, a fost imposibilă atunci când o substanță a cărei calificări fiziologice nu sunt cunoscute a fost adusă aproape de un pacient și a produs un rezultat corect.

Din considerente ca acestea, Bourru și Burot au trebuit să creadă că, în multe cazuri, sugestia a fost exclusă și a trebuit căutată o explicație în altă parte, cum ar fi radiațiile. A rămas însă faptul că concluziile lor nu au fost acceptate de mulți scriitori contemporani, precum Perronnet, care, în cartea sa (341) despre magnetismul animal publicată în 1884, a dat o serie de exemple de transfer de gândire în starea hipnotică. El credea că faptele, în multe cazuri, erau mult mai ușor explicate prin sugestie mentală decât prin orice teorie a razelor misterioase și idei similare care începuseră atunci să fie adumbrate și urmau să fie luate mult mai în serios pe măsură ce secolul înainta.

Deși explicația fenomenelor remarcabile văzute în prezența unor sensibili excepționali, cum ar fi Ludovic al V-lea, s-ar fi putut datora doar sugestiilor și surselor de eroare nebănuite de medici (ceea ce mi se pare foarte probabil), este probabil posibil să atribuim rezultatele. la transferul de gânduri de la operator la agent, adică în cazurile în care operatorul știa ce substanță manevrează și care ar trebui să fie efectul asupra pacientului. Cu toate acestea, opiniile criticilor independenți ai unora dintre cazurile franceze sunt cu greu liniștitoare. De exemplu, dr. AT Myers (342), după ce a auzit de lucrarea (337) pe care Bourru și Burot l-au citit la Grenoble în august 1885, a studiat unele dintre rapoartele trimise lui de dr. Burot care, în corespondența ulterioară, i-a spus că acum „înclina spre concluzia” că medicamentele nu au avut nici un efect atunci când sunt conținute în „tuburi absolut sigilate” (342, p. 62), o afirmație care pare să ilustreze tipul de stări confuze care, din păcate, par atât de des să însoțească Experimente franceze în paranormal.1

1 Din relatarea făcută în 1886 de FWH Myers cu privire la experimentele la care el însuși, Edmund Gurney și AT Myers au fost martori, este clar că el nu avea încredere în fenomenele remarcabile prezentate în beneficiul lor de către medicii francezi de la Salpêtrière (vezi Jurnalul de the Society for Psychical Research 1886, ii, p. 443-453)· Cf. Richet despre precauțiile care trebuie luate (343, p. 322).
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Odată cu apariția spiritismului și schimbarea interesului de la aspectele paranormale ale magnetismului la aspectele sale medicale și terapeutice, puțini cercetători s-au concentrat pe primul aspect al problemei. În afară de investigarea efectelor metalicelor și medicamentelor la distanță, fenomene care, dacă ar fi fost controlate corespunzător, ar fi putut, așa cum am spus, să fi fost atribuite în mod plauzibil de unii transferului de gânduri, atenția a început să se îndrepte asupra experimentelor reale de telepatie. cu subiecți hipnotizați, lucru determinat probabil de anchetele lui Edmund Gurney și ale colegilor săi din Anglia, ale căror rezultate erau publicate și criticate de Societatea pentru Cercetare Psihică din Anglia și de muncitorii din Statele Unite. Încă din 1872, Charles Richet, celebrul fiziolog francez, fusese interesat de magnetismul animal, iar în acel an a declarat că a observat un caz de transfer de gânduri când un pacient a scris numele unui prieten pe care îl adusese. la spital (344). Cu toate acestea, abia după doisprezece ani, interesul i-a fost trezit din nou și, în 1884, a contribuit la Societatea Biologică din Paris cu o lucrare despre originea cuvintelor „magnetism animal” (345). Doi ani mai târziu, Société de Psychologie Physiologique a fost înființată la Paris și această organizație, împreună cu Revue Philosophique, au început să publice o serie de lucrări ale lui Richet și alți autori despre sugestia mentală în general, inclusiv fenomenul așa cum este văzut la subiecții hipnotizat.

Nu pare să existe nicio îndoială că controversa privind explicarea presupuselor efecte ale diferitelor medicamente la distanță de subiecții sensibili, împreună cu interesul crescând pentru transferul de gândire în Franța, încurajat de astfel de inteligenți de seamă precum Richet și Ribot, au fost parțial responsabile pentru publicarea unui număr destul de mare de lucrări despre fenomene paranormale, sau ceea ce li s-a părut unora a fi astfel, în starea hipnotică. Lucrarea importantă a lui Gurney în Anglia privind studiul hipnotismului, susținută așa cum era de FWH Myers și fratele său, devenea din ce în ce mai cunoscută în centrele psihologice franceze, mai ales printre susținătorii școlii de gândire din Nancy, cu accent pe sugestie. ca un factor puternic în întreaga teorie și practică a hipnotismului. Mai mult, anchetatorii englezi, favorizand teoriile telepatiei de tip psihologic mai degraba decat fizic, au fost in mod firesc intens interesati de experimente cu privire la efectele magnetismului la distanta, deoarece acestea nu numai ca ar sprijini propriul lor punct de vedere, dar ar slabi. pozitia celor care stii ciung la vederi crude ale esentelor misterioase proiectate de operator
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față de subiect, chiar dacă atât Myers, cât și Gurney nu abandonaseră încă complet ideile care mergeau pe aceste linii.

Astfel, poveștile care au început să circule în 1885 despre un caz uimitor de acțiune mentală la distanță au fost întâmpinate cu mult interes, primul raport al cazului de Pierre Janet apărând în 1886 (346). Ne vom întoarce, așadar, imediat la o relatare a lucrării pe subiectul în cauză; Doamna B—, un caz care astăzi este în general cunoscut sub numele de Cazul Léonie.

Cazul doamnei Léonie

În cursul discuției anterioare despre fenomenele paranormale din timpul stării hipnotice, așa cum se vede în Franța, am menționat de mai multe ori presupusele efecte asupra unui subiect hipnotizat atunci când operatorul se afla la o oarecare distanță. Apropierea glose de pacient a fost raportată ocazional ca fiind inutilă: uneori aceasta putea fi mărită foarte considerabil, distanța variind de la câțiva picioare la câțiva kilometri. Comisarii francezi din 1831 par să fi acceptat dovezile pentru aceasta, iar exemple izolate ale acelorași fenomene sunt împrăștiate în literatura de specialitate în urma raportului lor. De exemplu, Dr. Dusart, scriind în Tribune Médicale în mai 1875 și retipărit mai târziu de Gley (347), a descris cazul unei fete de 14 ani tratată de el în 186g, despre care se spunea că era atât de sensibilă la sugestiile mentale încât era capabilă s-o adoarmă și să o trezească fără nici un ordin rostit, deși, din câte știu, aceste ordine erau rareori date când Dusart însuși nu se afla în imediata ei apropiere. În mod similar, Héricourt (348) a descris un caz al doamnei D., o tânără de 24 de ani care era un bun subiect magnetic și care, la fel ca pacienta lui Dusart, a putut fi adormită doar printr-un act de voință din partea magnetizator. După un timp, Héricourt a declarat că a putut produce aceste efecte dintr-o altă casă și chiar din altă stradă.

După cum se poate înțelege cu ușurință, primii mesmeriști nu erau prea pregătiți să creadă în acest efect, deoarece acceptarea teoriei fluidului magnetic le făcea foarte dificil să înțeleagă modul în care acest efluent care curge de la operator ar putea ajunge la subiectul care ar putea să fie la câțiva mile distanță. Din punctul de vedere al criticului modern, problema cu toate aceste observații timpurii este că abordarea experimentală a problemei a fost aproape nerecunoscută de cercetători. Experimentele pentru ei nu au fost ceea ce înțelegem prin acest cuvânt. Ele nu au fost sistematice și nu avem niciun mijloc de a ști dacă au fost făcute note detaliate la
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timpul și cât timp după observații au fost redactate conturile. A trebuit să așteptăm până în 1885 până să înceapă să fie publicate relatări referitoare la efectele hipnotice la distanță; iar acest lucru s-a făcut mai întâi într-un mod sistematic cu celebrul somnambul al lui Gibert, Léonie.1

Această doamnă de origine țărănească normandă, cu vârsta cuprinsă între 45 și 50 de ani și cu educație și inteligență foarte limitată, a fost un subiect magnetic de mulți ani și în prima tinerețe a fost supusă unor crize normale de somnambulism. Căsătorită, cu mai mulți copii, nu și-a dorit niciodată să fie o persoană asupra căreia să se facă experimente, dar din moment ce a căzut foarte ușor în starea magnetică, o serie de persoane au încercat să o convingă să se supună observației sistematice. Din relatările despre Léonie care au fost tipărite, se pare că diverșii observatori au fost unanimi în acceptarea autenticității condiției ei hipnotice. Anestezia și contractura generală și semnele comune au fost indicii suficiente și, prin urmare, teoria conform căreia Léonie simula transa nu poate fi susținută, cel puțin, în opinia mea, cu nici un grad de probabilitate.

În 1886, dr. Pierre Janet i-a uimit pe scriitorii francezi de medicină și psihologie contribuind cu două lucrări (346; 350) la Revue Philosophique în care a descris experimentele pe care el și dr. JHA Gibert (1829-1899), un medic proeminent. la Le Havre, lucrase cu Léonie. Anul precedent fuseseră luate aranjamente pentru ca ea să stea la casa surorii lui Gibert între 24 septembrie și 14 octombrie. Testele timpurii au indicat că Léonie a fost în mod clar influențată de sugestia mentală. De exemplu, o serie de acțiuni care trebuia să fie efectuate de ea la o anumită oră au fost efectuate exact ca și cum comenzile ar fi fost date dându-i-le cu voce tare.

O caracteristică a transei lui Léonie a fost că, pentru a avea succes în diferitele sugestii făcute, voința operatorului trebuia concentrată pe munca depusă. Acest fapt, împreună cu un raport marcat cu hipnotizatorul, părea a fi favorabil încercării de experimente de influență la distanță, așa că Janet și Gibert au decis să-l testeze făcând câteva experimente provizorii.

1 Înainte de experimentele pe cale să fie descrise, transmiterea gândurilor, care era strâns legată de acțiunea mentală la distanță, a fost refuzată de un număr de studenți ai subiectului. Astfel dr. PL Ladame, ale cărui ciocniri cu Delboeuf asupra utilizărilor hipnotismului de către persoane nemedicale au produs o aprinsă controversă, a afirmat într-o carte (349) publicată în 1881, că nu există în sensul folosit de magnetizatoare.
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De exemplu, Gibert ia sugerat lui Janet, sau unei a treia persoane, să aleagă un anumit moment în care să încerce să influențeze Léonie la distanță (346, p, 195). Ulterior, s-au încercat mai multe teste. Unii au avut succes, dar cu alte ocazii s-a constatat, conform raportului somnambulului, că ea simțise că cade în stare magnetică, dar a reușit să reziste influenței și a reușit să facă acest lucru.

În anul următor, în aprilie 1886, Léonie se afla din nou la Le Havre. S-a sperat că de data aceasta să permită altor observatori să fie prezenți la experimente și Janet și Gibert au convenit că invitațiile ar trebui trimise către FWH Myers și fratele său AT Myers, profesorul Paul Janet și Dr. Jules Janet, împreună cu Dr. J. Ochorowicz și M. Marillier, toți dintre care urmau să facă notițe și să acționeze în comun în conceperea și realizarea experimentelor controlate satisfăcător. Într-o discuție lungă despre hipnotismul telepatiei, FHW Myers a inclus un raport (351, pp. 131 și urm.) despre experiențele sale la Le Havre, care a avut loc în perioada 20-24 aprilie 1886. Fratele său a fost prezent la toate experimentele; iar notele care au fost luate la momentul respectiv au fost revizuite de ambii, în aceeași zi sau în ziua următoare.

S-ar părea că delegații englezi au fost pe deplin în viață la diversele surse de eroare care în aceste cazuri sunt atât de comune și care au fost atât de des rezumate de observatori precum Ochorowicz (352, p. 208), deși el însuși a fost convins de observații pe care le-a făcut când se afla la Le Havre. Myers a fost de acord că unele cazuri ar putea fi explicate prin coincidențe accidentale, deși a considerat că numărul de succese cu Léonie ar exclude această presupunere în fiecare caz. Pe de altă parte, i se părea că numai sugestia ar putea explica unele dintre efectele care, se pare, nu au fost explicate astfel de anchetatorii francezi. De exemplu, din relatarea lui se pare că s-au făcut unele experimente cu presupusa influență a unui magnet asupra somnambulului. Myers i s-a cerut să intre cu magnetul într-o cameră alăturată, iar Léonie l-a urmat, ca atrasă de acesta, dar, din moment ce toți știau că îl are, fenomenul nu părea să fie foarte izbitor. După aceasta, Léonie s-a întors la locul ei, iar Myers s-a așezat lângă ea, deși compania prezentă nu avea nici cea mai mică idee că, în loc să lase magnetul în cealaltă cameră, s-a băgat în buzunar. Niciun efect nu a fost observat la Léonie și alte experimente efectuate de anchetatorii englezi au avut rezultate negative similare. Acest episod mi se pare că sugerează cu tărie că ceilalți solicitanți au fost mult mai interesați
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înclinat să accepte puterile paranormale ale somnambulului decât cele venite din Anglia.

În primul experiment de acțiune hipnotică la distanță, s-a convenit prin tragere la sorți ca doctorul Gibert să se retragă în studiu și la 17.50 să încerce să o trimită pe Léonie să doarmă în salonul casei surorii lui Gibert, unde stătea ea și în bucătărie unde era obişnuită să stea. S-a constatat că astfel de comenzi erau executate de somnambul la scurt timp după ce le-au fost date și astfel, pe la ora 18.00, anchetatorii s-au dus la casă, dar au constatat că Léonie era încă în bucătărie. Au plecat imediat, presupunând că experimentul a eșuat, dar câteva minute mai târziu Janet și Ochorowicz au intrat din nou și au găsit-o adormită în salon. Revenit, grupul i s-a spus de somnambul că era aproape adormită în salon când sosirea atâtor oameni a tresărit-o și ea coborase în bucătărie, întorcându-se în salon abia când credea că au plecat.

Relatarea lui Ochorowicz a acestui experiment este destul de diferită de cea a lui Myers. El a afirmat că ordinul mental al lui Gibert era să o oblige pe Léonie să intre în stradă și a continuat spunând că observatorii au așteptat afară timp de un sfert de oră, apoi, după ce au ajuns la concluzia că experimentul a fost un eșec, s-au dus la casă și până la primul etaj, dar negăsind pe nimeni la etaj, coborî în bucătărie și o găsi pe Léonie stând acolo trează. Au urcat apoi din nou la etaj, dar câteva minute mai târziu Léonie a intrat în salonul de vizavi de camera în care vorbeau și, intrând în ea, au găsit-o stând pe un scaun în stare hipnotică. Discrepanțele dintre relatările celui de-al doilea experiment, așa cum sunt date de Myers și Ochorowicz, sunt atât de mari încât este dificil să știu ce să creez din ele, deși ar trebui să fiu înclinat să nu am încredere mai degrabă în memoria lui Ochorowicz decât în notele făcute de Myers. Potrivit lui Myers, un alt experiment a fost făcut în aceeași noapte cu cel descris anterior. S-a aranjat ca Gibert, cu puțin timp înainte de miezul nopții, să dorească ca somnul natural al lui Léonie să devină un somn hipnotic, să-și îmbrace hainele și să meargă în grădină. Potrivit lui Ochorowicz, ea a fost dispusă să-și părăsească casa și să meargă la biroul lui Gibert, care se afla la o oarecare distanță. Oricum ar trebui explicate aceste diferențe, experimentul a fost un eșec.

Nu este necesar să continuăm aici orice relatare detaliată a discrepanțelor surprinzătoare dintre relatările lui Myers și cele ale lui Ochorowicz care sunt incluse în cartea sa, De la suggestion mentale.
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(Paris, 1887). Pe 22 aprilie, grupul a luat masa la casa lui Gibert, iar seara el a făcut un alt încercări de a hipnotiza Léonie și de a o aduce în casa lui prin sugestie mentală. La ora 20.55 s-a retras, iar grupul s-a dus la casa în care stătea Léonie și a așteptat afară, dar „în afara vederii casei”. Această afirmație nu este ușor de înțeles, deoarece imediat după ea, F. Myers a consemnat faptul că la 21.22 dr. Myers a văzut-o pe Léonie „ieșind la jumătatea drumului de pe poarta grădinii și din nou retrăgându-se”, în timp ce trei minute după aceea, Ochorowicz a spus că a văzut-o. o umbră apare la poarta grădinii care era însăși Léonie. Este greu de înțeles cum observatorii, dacă ar fi fost în afara vederii casei, ar fi putut observa pe Léonie ieșind din ea, cu excepția cazului în care poarta grădinii se afla la o oarecare distanță, dar cu toate acestea Myers a declarat atunci că la 21.25 ea a ieșit din casă. casă, trecând repede pe lângă Janet și Marillier aparent fără să-i observe și mergând spre casa lui Gibert. Ea a traversat și a traversat din nou Strada, evitând farurile și vehiculele. După vreo opt până la zece minute, a făcut o pauză, de parcă ar cădea, iar doctorul Myers notă ora, care era 21.35. Ea a continuat apoi și la 21.45 a ajuns pe Strada din fața casei lui Gibert, unde l-a întâlnit, dar nu a părut să-l recunoască, și a intrat în casă, grăbindu-se din cameră în cameră de la parter.

Gibert a declarat ulterior că concentrarea lui a fost foarte puternică de la 20.55 la 21.20, dar apoi a început să slăbească, iar pe la 21.35 a renunțat să se mai gândească la ea, dar câteva minute mai târziu a început să-și exercite voința ca înainte. În aceeași seară, Gibert ia sugerat mental ca a doua zi la ora 11 să se uite la albumul de fotografii din salonul casei în care stătea. Această idee a fost una sugerată de domnul Myers și a fost una bună, deoarece Léonie era puțin probabil să viziteze salonul dimineața, care se petrecea de obicei fie în dormitorul ei, fie în bucătărie.

Pentru a oferi aceste sugestii mentale lui Léonie, din relatările acestui experiment, așa cum sunt date de Myers și Ochorowicz, reiese că Gibert și-a aplicat doza de frunte pe cea a lui Léonie și doar i-a atras atenția asupra a ceea ce făcea el spunând: „Ascultă, Léonie”. Ochorowicz stătea destul de aproape de el în acest moment și era sigur că nu făcea nicio mișcare a buzelor, ceea ce este important deoarece teoriile bazate pe idei de acest gen erau deja actuale, așa cum știm din lucrările unor scriitori precum Tannery (353). ) și Ruault (354) care au încercat să arate că majoritatea experimentelor de sugestie mentală au fost probabil susceptibile de o explicație simplă, sugerând că concentrarea intensă -
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determină mișcări care formează cuvinte care sunt inaudibile, cu excepția unui subiect care prezintă hiperestezie a auzului. S-ar putea crede că relatarea lui Ochorowicz despre ceea ce s-a întâmplat cu această ocazie ar putea favoriza aceste explicații, deoarece el a afirmat că Léonie avea o expresie ciudată pe chipul ei, de parcă „ar fi ascultat cu toată puterea ei de atenție”. Concentrarea a durat abia mai mult de două minute și Ochorowicz a aflat de la Janet și Gibert că Léonie nu a fost în stare să spună ce anume i s-a ordonat mental să facă, așa că s-a părut că transmiterea a fost posibil inconștientă și foarte greu de analizat în știință. termeni.

A doua zi, Ochorowicz și Marillier s-au dus la casă chiar înainte de ora 11 și din grădină au văzut-o pe Léonie coborând și intrând în salon. A atins mai multe lucruri, a deschis un dulap și l-a închis din nou. Janet a intrat apoi în cameră, i-a spus bună dimineața și apoi s-a întors în grădină, sugerându-le să încerce să adoarmă subiectul. Ochorowicz a obiectat la această propunere, deoarece se gândea că, deoarece Léonie nu se afla în starea ei normală, ar putea adormi de la sine. Câteva minute mai târziu, la 11.30, Léonie luă un album și apoi altul pe care începu să-l răstoarne, uitându-se la fotografii. Ochorowicz și Marillier s-au dus apoi la salon și au găsit-o răsfoind paginile albumului.

Deși relatarea oferită de Myers nu este chiar aceeași cu cea oferită de Ochorowicz, el a fost înclinat să creadă că acesta este un caz autentic de sugestie mentală amânată, dar a subliniat foarte înțelept că atunci când un fapt ca acesta era cunoscut de atâtea persoane, era greu să mă simt sigur că nicio cunoştinţă normală despre ceea ce trebuia să facă nu ajunsese la urechile lui Léonie. În aceeași zi, Janet, care o trezise, a plecat acasă la o oră (16.30) aleasă prin tragere la sorți pentru a încerca să o adoarmă pe Léonie din propria casă. La 17.05 grupul a mers la salon și a găsit-o pe Léonie adormită, iar Janet a spus că el a fost cel care a adormit-o la 16.30. Se pare că Ochorowicz a fost cel care i-a sugerat acest experiment lui Janet, deoarece nu fusese pe deplin mulțumit de condițiile experimentelor anterioare. Întrucât el însuși o văzuse pe Léonie și era destul de sigur că se afla în starea ei normală, i se păru că era o idee bună ca Janet să încerce să o influențeze de la distanță, acolo și atunci. Marillier i s-a cerut să meargă la acea casă, pentru a fi la fața locului dacă ar fi observat vreun efect al concentrării lui Janet. Întrucât era unul dintre prietenii lui Gibert, el se afla deseori la casă și, prin urmare, prezența lui acolo nu ar stârni nicio suspiciune nejustificată.
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Neștiind când avea să aibă loc experimentul, el nu ar fi putut, în mod normal, să dea niciun semn care ar fi pus-o în garda pe Leonie. Succesul experimentului pare să-l fi mulțumit pe Ochorowicz, deoarece în cele din urmă a asistat la fenomenul acțiunii de la o distanță pe care de mulți ani Lie sperase să o vadă. I se părea destul de clară o legătură între voința operatorului și efectul asupra subiectului de la distanță.

În ziua următoare, 24 aprilie 1886, grupul s-a întâlnit la casa lui Janet la ora 15.00 și la sugestia lui Myers, Janet a fost convinsă să încerce să adoarmă Léonie. Pentru a nu-l deranja, s-au dus în grădină și la 15.20 toți s-au dus în cealaltă casă. Myers a fost primul care a intrat în el la ora 15.30 și a găsit-o pe Léonie în stare magnetică. Ea a spus că a adormit la ora 15.05, deși nimeni nu o văzuse de fapt adormită înainte ca grupul să intre în casă, din moment ce o rugaseră pe doamna Gibert să nu o privească, ca să nu se acorde o datorie că un experiment era în desfășurare.

Pentru acest experiment avem un cont de la Myers și altul de la Janet. Myers a declarat că „întreaga petrecere” s-a întâlnit întâmplător la casa lui Janet la ora 15.00 și a fost la sugestia lui ca Janet să o adoarmă pe Léonie. Totuși, Janet, scriind lui Ochorowicz pe 4 mai, i-a spus că incidentul s-a petrecut după ce Ochorowicz a plecat și că el a fost invitat la prânz de cei doi Myeri, iar după masă, ei au fost cei care i-au cerut să o adoarmă pe Léonie la timpul asupra căruia s-au pus de acord. Potrivit lui Janet, Léonie a adormit în jurul orei 15.15, deși, după cum am văzut, conform lui Myers, ea a spus că fusese 15.05. Deși aceste discrepanțe apar pe parcursul întregului experiment de la Le Havre, ele nu mi se par a fi suficient de importante pentru a respinge mărturia celor în ale căror înregistrări apar acestea. În orice caz, după ce grupul s-a dispersat, nu pare că vreunul dintre ei a contestat serios concluzia generală că ceea ce au văzut erau exemple generale de sugestie mentală la distanță, fără ajutorul vreunuia dintre canalele normale ale simțului. , care implica o credință în transferul de gânduri sau ceva foarte asemănător.1

În toamna anului 1886, Janet a efectuat o nouă serie de experimente cu Léonie. I-a trimis un raport despre ele lui Richet, care

1 Un tabel care prezintă rezultatele experimentelor de la 3 octombrie 1885 până la 6 mai 1887 este tipărit în Proceedings of the SPR, 1886, iv, p. 136 și la fel cu câteva amendamente ale lui Podmore (355, p. 112), care la pp. 114-115 dă un alt tabel cu rezultatele de la 8 septembrie 1886 până la 25 Decomber al aceluiași an.
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le-a publicat în articolul său lung (356) despre sugestia mentală și luciditate în 1888. Deoarece acest raport este ușor accesibil, împreună cu rezultatele care au fost tabulate de Podmore (355) în 1894, nu este necesară o prezentare detaliată a acestora aici. În treizeci și cinci de procese, au avut loc nouă cazuri în care Léonie a fost găsită încântată la o jumătate de oră de la încercarea la distanță. Se pare că această serie de teste nu a fost condusă atât de atent ca seria anterioară, dar, după cum sugerează Podmore (op. cit., p. 116), numărul de coincidențe a fost considerabil mai mult decât ar putea fi atribuit în mod plauzibil accidentului sau autosugestiei.

Timp de mulți ani, Richet a fost nerăbdător să investigheze cazurile de sugestie mentală, din moment ce se pare că nu mai văzuse decât un singur caz și acesta a fost în 1873 (357). În 1884 a contribuit cu o lucrare lungă la Revue Philosophique (358), care în Anglia a fost revizuită pe larg de Gurney (359) care a salutat introducerea statisticii! metode de evaluare a rezultatelor cardului și a altor tehnici de ghicire, dar a pus sub semnul întrebării validitatea unora dintre calculele lui Richet. În testele descrise de Richet s-ar părea că poate doar doi dintre subiecți au fost magnetizați și deci experimentele nu ne privesc aici. În 1887, Richet a efectuat nouă experimente cu Léonie la Paris, ale căror rezultate au fost publicate (360) de el în 1888. Două dintre aceste experimente ar putea fi numite de mare succes, numărul șapte fiind probabil cel mai bun, dar celelalte au fost dificil de evaluat și trebuie considerată dubioasă. Experimentele ulterioare, din nou la Paris, în decembrie 1887 și ianuarie 1888 (356, pp. 45-47) au fost conduse de Richet, dar, cu excepția a două, au avut mult mai puțin succes decât cele anterioare, contribuind puțin la susținerea testelor precedente. Cu toate acestea, nu a apărut nimic care să țină să slăbească rezultatele celor care fuseseră deja întreprinse.

Între 29 iunie și 11 septembrie 1888, Léonie a locuit în casa lui Richet din Paris și a avut oportunități suplimentare, de a investiga presupusele ei puteri paranormale. Relatarea (361) a acestor teste a fost publicată în 1889. În esență, ele constau în a o determina pe Léonie să ghicească cărți de joc care fuseseră plasate în plicuri opace, a căror identitate nu era cunoscută de Richet înainte de introducere. Cartea a fost luată la întâmplare din zece pachete amestecate de 52 de cărți fiecare și nicio carte nu a fost folosită de două ori. Richet recunoaște că plicurile nu erau absolut opace, dar abia după 38 de teste a folosit două plicuri în loc de unul. Pare greu de crezut că în 1888 era imposibil să cumperi un plic cu adevărat opac la Paris, dar experimentele în parapsihologie par atât de des efectuate.
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în această manieră derapajă, ridicând astfel tot felul de suspiciuni în mintea criticului. În acest caz, totuși, Richet ne asigură că Léonie nu a făcut niciun efort să vadă prin plic, doar simțindu-l și mototolindu-l. În plus, experimentele au fost ținute într-o lumină slabă, făcând astfel vederea normală și mai dificilă. Richet, din păcate, nu se deranjează să spună cititorului ce înțelege prin dim.

În cele 68 de teste, Léonie a ghicit corect 12, dar într-una dintre acestea un vizitator pusese cardul în plic și îl văzuse înainte de a-l introduce. În ceea ce privește costumele, Léonie a ghicit corect 36, iar în cazul culorii, 45.

Nu este deloc ușor să discutăm despre valoarea acestor experimente la jumătate de secol după ce au avut loc. Se pare că nu există nicio îndoială că, în acel moment, Janet, Gibert, Richet și Myers erau mulțumiți că sugestia mentală de la distanță a avut loc cu Léonie. De asemenea, se pare că din când în când ea a dat dovadă că a devenit conștientă de evenimente despre care se pare că nu ar fi putut avea cunoștințe normale. Richet a dat (361, p. 6g) un exemplu în acest sens, dar relatarea arată discrepanțe curioase cu cea pe care a dat-o mai târziu în 1923 (218, p. 153) și nu vom discuta. În ceea ce privește experimentele de ghicire a cărților, pe care la acea vreme le credea a fi extrem de evidente, el a trebuit să admită (361, p. 77) că atunci când i-a fost posibil ca Léonie să cunoască cărțile în mod fraudulos, ea a făcut acest lucru, chiar și pe una. ocazie în care s-ar părea că testul trebuia controlat adecvat.1

În această discuție a cazului, Richet s-a ocupat de diferitele metode frauduloase utilizate în aceste teste de ghicire a cărților. A ajuns însă la concluzia că succesele obținute s-au datorat unei facultăți până acum complet necunoscute și, întrucât fenomenul părea să nu fie repetabil după bunul plac, cazul a trebuit să se odihnească acolo până când s-a mai aruncat o lumină asupra lui. Cu toate acestea, în ciuda grijii pe care a afirmat că a avut-o cu seria și concluzia la care a ajuns în 1888, aceste experimente au fost numite „très médiocres” treizeci de ani mai târziu (218, p. 106). Testele ulterioare de la Cambridge în 1889 au fost eșecuri; iar seria finală din casa lui Richet din Paris în același an a dat numai rezultate care ar fi putut fi

1 Acesta a fost acest incident pe care Hopp (362) a subliniat când a discutat despre experimentele lui Richet cu Léonie. În general vorbind, discuția lui despre dovezile pentru clarviziune este de așa natură încât să-l facă pe cititorul informat să bănuiască că avea foarte puține cunoștințe practice, fie cu subiectul în sine, fie cu literatura referitoare la el, deoarece dă o relatare și o discuție despre lucrarea lui. Beri Reese ale cărei fapte nu merită o atenție științifică serioasă.
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așteptat din întâmplare, deși Richet considera că au apărut niște dovezi care indicau clarviziune.

Deși nu par să existe multe cazuri de clarviziune călătoare înregistrate cu Léonie, unul descris de domnul Bickford-Smith pe care l-a observat în septembrie 1889 este tipic (363). Ea a făcut o descriere a casei de țară a tatălui său „care a fost cu siguranță corectă în fiecare particularitate”, inclusiv declarații precum cea care îl descrie pe domnul Bickford-Smith citind în timp ce stătea într-o barcă la capătul de jos al unui iaz, care era un vechi obicei al lui. și o relatare despre care cu greu putea fi atribuită întâmplării.

Luând dovezile în ansamblu, s-ar părea că s-ar putea face un caz echitabil pentru puterile paranormale ale lui Léonie în starea de transă. Richet a simțit acest lucru cu tărie, dar și-a dat seama că, dacă observațiile sale nu erau foarte incomplete și de neîncredere, atunci sugestia mentală de la distanță fusese dovedită, un fenomen pe care nu era dispus să-l accepte dacă nu era susținut de o imensă greutate de dovezi pe care încă credea că Léonie a avut-o. nefurnizat. Oricare ar fi fost adevărul, nu există nicio îndoială că această doamnă a fost unul dintre ultimii somnambuli mari. Structura ei psihologică era extrem de complexă, iar personalitățile ei alternante de mare interes pentru școlile ulterioare de gândire psihologică, care începeau să se intereseze de aceste stări anormale.1

Paranormalul în hipnotismul de mai târziu

Interesul pe care cazul lui Léonie l-a trezit în Franța și în alte locuri, împreună cu deschiderea paginilor Revue Philosophique către discuții despre telepatie și subiecte înrudite, a dat ocazia altor scriitori de a oferi contribuții atât în favoarea, cât și împotriva presupus fapt de acțiune mentală la distanță.

Este imposibil să ne ocupăm aici de fiecare dintre aceste lucrări și nu este necesar să le discutăm pe deplin, deoarece marea majoritate dintre ele constau doar din material anecdotic fără nicio înregistrare a experimentelor controlate în mod adecvat.2 Astfel, profesorul H. Beaunis a avut

1 	Cf. Lucrarea lui P. Janet în 1886 (364). Ochorowicz, care avea niște idei ferm fixate cu privire la acțiunea fizică a magnetismului și a stării de raport, a insistat mereu că toată lumea confundă hipnotismul cu magnetismul, că sunt cu totul diferiți și că Leonie însăși nu a fost niciodată hipnotizată, o opinie care nu ar fi profitabil să discutăm aici.

2 	Poate că cea mai bună înregistrare a experimentelor controlate din această perioadă a fost cea făcută de profesorul Charles Richet în testele sale cu trei subiecți pe care i-a numit Alice, Héléna și Eugénie. O relatare destul de completă a acestora, împreună cu o discuție, a fost publicată (356) în 1888 și deoarece, după cum s-a spus, acest raport este disponibil în general, o relatare și o discuție completă nu trebuie incluse în acest loc.
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multă vreme nu a reușit să se convingă de adevărul telepatiei așa cum se vede în starea hipnotică, dar scepticismul i-a fost slăbit când i s-a oferit ocazia să încerce un experiment cu unul dintre subiecții lui Liébeault. În acest caz, tânărului i s-a dat ordin să efectueze o acțiune atunci când a fost trezit. Beaunis a notat comanda, „Embrasser sa cousine”. La trezire, subiectul nu a efectuat acțiunea, ci a afirmat ce este și Beaunis nu putea să creadă că aceasta este o simplă coincidență, ci că se datora probabil transmiterii gândului. Întrucât Beaunis și-a arătat foarte prostește bucata de hârtie (derivată dintr-o sursă despre care nu ni se spune) lui Liébeault și altor persoane prezente, cazul ilustrează bine tipul de credulitate neglijentă care i-a animat pe mulți dintre anchetatorii epocii (365). , și cf. 366, ii, p. go).

Alți scriitori au publicat relatări despre cazuri pe care au declarat că le-au observat în perioade anterioare, deși, uneori, este dificil de stabilit dacă aceste relatări au fost derivate din note contemporane sau pur și simplu din memorie. De exemplu, JFC Dufay, scriind în 1888 (367), a descris câteva cazuri timpurii care au fost rezumate de Podmore (355, pp. 116-118). Din nou, unul dintre asociații lui Dufay, dr. CMEE Azam, scriind în 1893 (368), a discutat întreaga problemă a paranormalului așa cum este văzut în starea hipnotică, dar, deși uneori părea să creadă în astfel de fenomene, el a afirmat în această carte că în hipnotism „ le merveilleux n'existe pas ” (p· 355)·1 	..

Critica tuturor acestor experimente și înregistrări din anii 1880 pare să fi fost îndreptată în principal spre luarea în considerare a acelor surse de eroare care depind de dobândirea taxelor de către subiectul hipnotizat. Unele dintre experimentele menite să testeze teorii de acest fel au fost sugestive, iar cel (370) publicat de C. Sauvaire în Revue Philosophique este deosebit de interesant. Acest lucru, împreună cu alte exemple curioși, au fost descrise cu o discuție asupra întregii chestiuni de către FWH Myers (371) în care a subliniat că s-a lucrat foarte puțin în Anglia cu privire la aceste experimente, deoarece părea să existe o „superioritate marcată a francezi peste englezi ca subiecte hipnotice”, o opinie care poate fi adevărată, dar nu era, așa cum părea să creadă Myers, din cauza unor diferențe „rasiale”.

1 Traduceri în engleză a două lucrări (367 : 369) ale lui Dufay au fost publicate ca supliment la partea a XVI-a (iunie 1890) din Proceedings of the Society for Psychical Research (pag. 407-427) în care afirmațiile lui Dufay au fost ușor condensate și care au fost trimiși la SPR de el însuși și Azam, deși Azam l-a susținut pe deplin nu știu.
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Alți scriitori, precum Gutierre, discutând întreaga chestiune în formă de carte (372), au fost sceptici față de relatările despre telepatia în stare hipnotică și acest autor a criticat cu oarecare acerbitate experimentele engleze cu Smith și Blackburn, deși nu apare. să fie pe deplin familiarizat cu dovezile telepatiei în afară de aceste teste extrem de nesatisfăcătoare. Un alt autor, P. Gibier, scriind în 1890 (373), a descris un caz (p. 137-138) de vedere fără ochi din partea unuia dintre subiecții săi, în care ținea textul unei cărți chiar deasupra părului ei, după care a citit primul rând al paginii din stânga. Aceste experimente au fost atât de prost conduse, iar credulitatea autorului fusese atât de bine stabilită, încât nu merită să fie menționate mai mult în acest loc, la fel ca experimentele de transmitere a gândurilor realizate de M. Goupil cu Lauri-Ali, un prestidigitar de cafenea care a lucrat atât. cu și fără contact, dar ale căror spectacole se pare că l-au nedumerit pe Goupil, care a dat o relatare despre ele în 1897 (374).

Înainte de a trece la o scurtă descriere și discuție a presupusei exteriorizări a sensibilității la subiecții hipnotizați, vom arunca o privire la câteva cazuri mai detaliate raportate în ultimii douăzeci de ani ai secolului al XIX-lea, după care fenomenele la subiecții hipnotizati par să fi fost investigate mai mult ca în vremurile trecute, dar au fost văzute în principal în transa mediumistă, cu ocazional un cadru spiritist, de care nu ne interesează aici.

Următoarele cazuri sunt destul de tipice celor raportate în Franța de către persoane cu statut social și medical și, deși nu pot fi numite în niciun fel înregistrări științifice, ele oferă o imagine a tipului de incidente care aparent nu erau neobișnuite în acea perioadă și care a format subiectul articolelor din presa populară și din reviste oculte.

Una dintre cele mai curioase povești despre experiențe cu un subiect hipnotizat a fost cea (375) spusă de dr. Aimé Gibotteau despre experiențele sale cu Berthe J—, o doamnă franceză care venise la Paris când avea vreo douăzeci de ani. După ceva timp a devenit strâns legată de fostul secretar al lui Du Potei și a exercitat câțiva ani meseria de ghicitoare. Ea a folosit atât carduri, cât și zaț de cafea și mai târziu a devenit asociată cu Spiritualiste. Venind dintr-o parte a țării în care se credea încă în vrăjitorie, ea s-a încadrat cu ușurință într-un cadru în care practicile oculte se desfășurau sub pretextul unor ședințe magnetice și spiritualiste.

Gibotteau a făcut cunoștință cu Berthe pentru prima dată când se afla în spitalul în care el slujea în 1888 și a descoperit curând că ea era un excelent subiect hipnotic. Tocmai auzind de
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fenomenele extraordinare asociate cu Le onie la Le Havre, el s-a hotărât să o întrebe pe Berthe dacă este posibil să o hipnotizeze de la distanță, la care ea a răspuns că este foarte posibil și că i se făcuse adesea în trecut. Pentru a încerca experimentul, Gibotteau i-a cerut unuia dintre colegii săi să aleagă oricând îi place. Când a sosit ceasul, a mers în sus și în jos pe coridor, concentrându-se asupra lui Berthe cu scopul de a o adormi. După zece minute a simțit că a reușit, a intrat în camera în care se afla Berthe și i s-a spus că a adormit de vreo zece minute. El a declarat că aproape întotdeauna a reușit acest experiment, dar că a avut nevoie de efort prelungit. Cu alte ocazii, el a încercat să-l facă pe Berthe să se îndrepte spre el și din când în când ea o făcea, înaintând încet, cu o privire fixă. Încercările de a o adormi la distanțe mai mari au avut succes parțial, dar se pare că el nu le-a continuat în mare măsură (op. cit., P-255)·

După ce a părăsit spitalul, Gibotteau a pornit spre provinciile unde a rămas aproximativ o lună. De acolo a făcut o serie de încercări de a-și adormi subiectul și de mai multe ori a crezut că a reușit, dar la întoarcere s-a gândit că trebuie să se fi înșelat deoarece rezultatele pe care le obținuse, dacă există, erau imposibil de verificat.

După ce a părăsit spitalul, Berthe a intrat în camere din oraș și Gibotteau a continuat să efectueze o serie de experimente cu ea. Înregistrarea acestor evenimente este extrem de ciudată, deoarece se pare că medicul însuși a început să fie puternic influențat de subiectul său, astfel încât aproape că părea că el ar fi pacientul și Berthe operatorul. El avea cu siguranță genul de minte care putea fi ușor influențat, deoarece era înclinat să creadă în puterea vrăjitorilor și, prin urmare, era deschis la sugestii de orice fel. Astfel, unul dintre experimentele curioase pe care le-a efectuat a fost să-i ceară lui Berthe să-l învețe cum să facă o persoană să cadă. Ea i-a spus că primul lucru a fost să cunoască victima, să-l impresioneze și să-l facă să se teamă de ce i s-ar putea întâmpla. Când era pe Stradă, operatorul trebuie să-l urmeze, încărcându-l [încărcător] prin care ea a vrut să spună, pe scurt, să încerce să-l hipnotizeze. Următorul pas a fost să-mi imaginezi o sfoară întinsă peste drum la câțiva pași în fața lui. Chiar în momentul în care ajungea la sfoară, operatorul se împiedica și apoi victima cădea (P· 258)· 	.

Ca exemplu al presupusei puteri a lui Berthe asupra lui Gibotteau, povestea despre trezirea lui într-o zi, la primele ore ale
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dimineața este la fel de bună ca oricare. Gibotteau dormea profund și rareori se trezea spontan în mijlocul somnului său. Dar o dată, la primele ore ale dimineții, s-a trezit brusc. Înainte să deschidă ochii, se gândi că trebuie să se datoreze lui Berthe, dorind poate să-l facă să vadă ceva. Uitându-se la peretele din fața lui, a văzut ceea ce părea o boală strălucitor luminată, de mărimea unui pepene galben, pe care l-a privit câteva secunde înainte de a dispărea . Simțea că Berthe încercase să-i arate un craniu, dar nu putea recunoaște ceea ce vedea că este așa. Nevăzând nimic altceva, a adormit și a doua zi a întrebat-o pe Berthe pe această temă. Ea a declarat că de fapt a încercat să-l facă să vadă câini în jurul patului, apoi câțiva bărbați care se ceartă și în cele din urmă un felinar. Se părea că a treia sugestie a reușit (p. 263).

Influența pe care aparent o deținea Berthe asupra lui Gibotteau a fost de așa natură încât ocazional/ el a declarat că îi este greu să-i reziste. Deși nu sugerează că el însuși se afla într-o stare hipnotică și, prin urmare, experiențele sale nu aparțin în mod corespunzător studiului de față, poate fi de oarecare interes să descriem pe scurt ceea ce i s-a întâmplat uneori pentru a realiza ce instabilitate și extrem de sugestivă. persoana care trebuie sa fi fost. Astfel, el a consemnat că într-o dată ea hotărâse să-l împiedice să meargă pe o anumită stradă. Aproape că nu reușea să coboare așa fără să simtă că ea exercita o oarecare putere asupra lui, făcându-l să se simtă slăbit în picioare, astfel încât abia se putea mișca. Dacă se întorcea și mergea pe cealaltă direcție, se simțea imediat liber, dar dacă încerca să meargă mai departe, era ca și cum se lupta împotriva unui vânt puternic, sau poate o modalitate mai bună de a spune era să spună că se simțea ca și cum se deplasa împotriva unui pârâu care îi ajungea până la brâu, senzația fiind limitată la picioare (p. 260).

În discuțiile cu Gibotteau, Berthe i-a povestit cum a reușit să influențeze o persoană de la distanță, deși este departe de a fi clar dacă, atunci când acționa ca agent de telepatie, se afla sau nu în stare hipnotică. Ea a afirmat că concentrarea era necesară pentru a-și îndrepta voința către canalul potrivit și că momentul în care subiectul era pe cale să adoarmă era un moment excelent pentru a începe operațiunile. În acest scop, era de dorit ca ea să cunoască camera în care zăcea cel care dormea și chiar să aibă un portret al persoanei asupra căreia urma să se îndrepte influența ei. Cu pregătiri adecvate, ea a putut să inducă halucinații, apariții și chiar să se facă vizibilă în cameră.
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Nu numai cu Berthe Gibotteau a efectuat experimente similare, deși într-un alt caz descris de el s-ar părea că doamna în cauză nu a fost niciodată hipnotizată. Cu toate acestea, ea a putut să vadă și să descrie obiecte și imagini mentale proiectate de Gibotteau, dar din moment ce nu era în transă hipnotică, înregistrarea acestor experimente nu poate fi inclusă aici. Ele sunt, totuși, de un interes considerabil pentru studentul telepatiei și relatarea (p. 328 și urm.) pe care o dă Gibotteau despre ele este una dintre cele mai curioase pe care le cunosc.

Este dificil în acest moment să facem o evaluare adecvată a acestor experimente cu Berthe. Este clar că ea l-a impresionat pe Gibotteau cu puterile ei de sugestie mentală, iar propria sa atitudine a minții a favorizat succesul ei cu el. Era, se pare, o persoană credulă, superstițioasă și emoțională, cu greu potrivită pentru postul de experimentator în acest tip de lucrări, deși mi se pare puțin probabil să fi exagerat conștient ceea ce s-a întâmplat sau să inventeze povești care nu aveau substanta de fapt. Este foarte îndoielnic dacă a făcut note detaliate și trebuie amintit că evenimentele pe care le-a descris au avut loc cu aproximativ patru ani înainte ca relatarea lor să fie publicată. După un astfel de timp, memoria se estompează și evenimentele sunt confuze și se acumulează erori. Cât de departe au avut loc fenomenele extraordinare înregistrate de Gibotteau, așa cum este descris, nu avem mijloace de a ști și este puțin probabil ca acum să putem afla vreodată mai multe. În ceea ce privește Berthe însăși, nu este sigur dacă ea a fost faimosul somnambul care obișnuia să-și introducă reclama în Journal du Magnétisme împreună cu alte anunțuri despre subiecte magnetice și ale căror anunțuri și-au găsit loc în revista respectivă.

Un alt caz de oarecare interes a fost cel descris (376) de Dr. X. Dariex, editorul Annales des Sciences Psychiques. În 1890 și 1891 a avut în îngrijire un pacient, în vârstă de 47 de ani, care era pe moarte de cancer la stomac. Sfârșitul nu a fost departe și, deși injecțiile au reușit să o ușureze de multe dureri, ea a suferit în continuare și s-a decis să încerce efectul hipnotismului pentru a suplimenta efectul medicamentelor care fuseseră deja administrate. Noul tratament a avut un succes deosebit. Nu numai că suferințele ei au fost ușurate considerabil, dar a reușit să obțină perioade lungi de somn care au fost de un beneficiu considerabil pentru starea ei generală. Trăind ca la vreo 800 de metri de casa pacientului, Dariex s-a hotărât să încerce să o hipnotizeze de la distanță, deoarece auzise de uimitoarea serie de experimente care fuseseră făcute la Le Havre cu celebrul somnambul Léonie.
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În primul experiment, medicul s-a retras în camera lui cu spatele la fereastră și cu ochii închiși și a încercat în imaginație să se transporte în dormitorul pacientului. Era ora 21.00 și s-a concentrat cât a putut timp de zece minute. A doua zi, el a întrebat la ce oră adormise pacienta lui, doamna R—, iar sora ei, care avea grijă de ea, i-a spus că era pe la ora 21.00. Ea habar nu avea despre experimentele pe care le făcea și el vorbise despre ele doar cu doi dintre prietenii săi, niciunul dintre ei nu cunoștea niciun membru al familiei doamnei R—. Al doilea experiment a avut loc într-o seară, la ora 22.00, când era prea târziu pentru a merge la doamna R—. La ora 22.30 s-a concentrat ca si inainte si a doua zi a aflat ca pacientul a adormit tocmai la acea ora si s-a trezit abia la ora 7 dimineata.

Cel de-al treilea experiment a avut și el succes și medicului i s-a părut că coincidența întâmplătoare este foarte improbabilă, dar s-a gândit că va încerca un al patrulea test, deși se simțea excesiv de ili și suferea de temperatură ridicată și febră. Testul a fost un eșec, dar în ciuda acestui eșec a ajuns la concluzia că a fost un caz de sugestie mentală la distanță, în ciuda faptului că la un al cincilea proces eșecul total a fost rezultatul și nici un efect asupra pacientului. putea fi înregistrată.

În discuția sa asupra cazului în ansamblu, Dariex a fost înclinat să accepte teoria sugestiei mentale ca agent care acționează asupra doamnei R – și, cu siguranță, din relatarea pe care o dă, pare dificil de scăpat de concluzia că avea o anumită justificare pentru credința sa. . Cât de departe ne putem baza pe mărturia surorii doamnei R— nu avem de unde să știm. Cu siguranță, la primele teste s-ar părea că în mod normal nu era conștientă de ceea ce încerca medicul și, prin urmare, nu se poate spune că încerca să-i facă pe plac inventând momentele în care sora ei adormise. Deși experimentele sunt, probabil, prea puține și insuficient asistate la un capăt, s-ar părea că cazul luat în ansamblu este extrem de sugestiv și ar trebui luat în considerare în orice discuție despre realitatea sugestiei mentale la distanță în caz. a subiecţilor hipnotizaţi.

În 1893, unul dintre prietenii Dr. Dariex a contribuit cu un articol (ЗУ?) la Annales, descriind diferite experimente pe care le făcuse în 1887 și 1888 în sugestie mentală pe un subiect hipnotizat, M—, o doamnă de aproximativ 37 de ani. De ceva vreme încercase fără succes să obțină aceste efecte și au trecut mai bine de zece luni până să poată obține ceea ce se aștepta.
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Unul dintre cunoscuții scriitorului, M. N— nu credea în sugestia mentală, așa că P. l-a rugat să vină într-o seară la casa lui, aducând cu el un ordin scris, al cărui conținut nu l-ar dezvălui decât atunci când subiectul ar fi vorba. fusese hipnotizat și părăsise încăperea. Când a fost deschisă lucrarea, s-a constatat că era un ordin pe care P. trebuia să îl transmită psihic somnambulului M— și care scria: „Dă-i un ordin mental lui M— să numere cu voce tare de la 5 la i, deci, 5, 4, 3, 2, 1”. P. și N— s-au întors apoi în biroul lui P unde subiectul îi aștepta și unde P. s-a așezat la biroul lui, prefăcându-se că scrie, dar concentrându-se cu adevărat să-i trimită mesajul lui M—. „Se pare că crezi că nu pot număra”, a spus M—, „dar pot număra, de la 1 la 50.000, dacă vreau.” P. apoi s-a concentrat din nou, asupra căruia M— a spus: „Nu, nu vreau să mă supun unui ordin dat de un străin; nu tu ai comandat-o.”

Eforturile lui P. păreau inutile : iar experimentul trebuia oprit. Ordinul fusese cu siguranță primit, dar N— a plecat convins că nu fusese și că până și autenticitatea stării hipnotice era îndoielnică.

Cu altă ocazie, când era singur cu M—, P. îi întoarse spatele și fără să facă niciun semn sau gest i-a poruncit psihic să caute un pahar, să toarne în el câteva picături de Eau de Cologne și să i-o aducă. Transa fiind încheiată, M— părea preocupată, continua să se miște, dar în cele din urmă a venit și a rămas în fața lui P. întrebându-l la ce se gândește să-i pună în cap o astfel de idee, pentru că nu putea avea decât corn de la el și ea a făcut-o. nu doresc să se supună. Spunând că nu trebuie să facă asta dacă nu vrea, P. a insistat ca ea să-i spună la ce se gândește, la care a răspuns că trebuie să meargă să ia un pahar, să toarne apă și câteva picături. de Eau de Cologne în ea și adu-i-o — o afacere cu adevărat ridicolă (op. cit., p. 130).

Chiar acest incident curioși a fost prima dată când a fost obținut un succes complet. După aceea, cu excepția cazului în care M— era indispus sau îngrijorat, succesele au fost frecvente, atât când P. singur era prezent, cât și chiar în prezența altora. Astfel, într-o zi a sosit un prieten comun, R—, care purta o bucată de hârtie împăturită pe care i-a întins-o lui P. și pe care era scris: „Spune-i lui M— mental să-mi găsească o țigară în anticameră, aprinde-o și apoi da-o. mie."

M— stătea în spatele lui P. care, fără să-și părăsească scaunul sau

1 Articolele sunt semnate JHP și JHPF, dar nu am reușit să le identific.
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întorcându-se, i-a trimis ordinul lui M—·, în timp ce R— luase o carte și se prefăcea că citește, deși îl privea cu adevărat pe M—, care a declarat că P. o enervează. Dar ea s-a ridicat și s-a dus bâjbâind spre o cutie de trabucuri, le-a atins și apoi a început să râdă, spunând că trebuie să greșească și apoi a cotit la dreapta într-o cameră laterală și, nemai ezitând, a luat o țigară, în cele din urmă. prezentându-l lui R—. P. însă, știind că ordinul nu fusese pe deplin executat, a continuat să se concentreze asupra ordinului de a aprinde țigara deodată. Apoi M— a apucat un chibrit, dar, neputând să-l aprindă, P. i-a spus să se întoarcă pe scaun.

M— nu numai că se spunea că era un subiect excelent pentru sugestiile mentale de tip obișnuit, dar putea fi adormită și trezită la distanță de P. sau chiar de o altă persoană. De exemplu, când M— se afla într-o casă la vreo șaizeci de metri distanță de biroul lui P., R—, care se afla cu P. în acea vreme, a sugerat că acesta din urmă să-l adoarmă pe M—. Ordinul mental a fost trimis și R— sa grăbit să vadă dacă M— dormea, dar se uita la un тар mare. L-a întrebat pe M— dacă doarme și ea a răspuns spunând: „Tocmai mi-a spus să adorm”.

Experimentele ulterioare de influență la distanță au avut succes parțial, dar nu în totalitate, deși se pare că substanța ordinului a fost înțeleasă, dar că toate detaliile nu au fost complet realizate. Aceste teste mi se par a fi foarte remarcabile și este greu de știut să le apreciezi valoarea. O serie de explicații pot intra în mintea cititorului, dar nu cred că este profitabil să discutăm pe vreuna dintre ele, întrucât nu există dovezi, din câte știu eu, care să susțină vreo explicație normală. Este, totuși, surprinzător că acest caz nu pare să fi fost tratat în alte lucrări majore pe această temă și nu l-am văzut niciodată menționat în literatura hipnotică franceză, deși cunoașterea mea cu aceasta nu este suficientă pentru a spune cu siguranță că nu s-a discutat niciodată.

Un alt caz foarte curios de presupusă acțiune la distanță prin concentrare mentală a fost descris de Émile Boirac, rectorul Academiei din Dijon, ca a avut loc cu el în septembrie 1892. Relatarea a fost tipărită (378) la patru ani după ce a avut loc și astfel nu avem niciun mijloc de a ști dacă însemnările au fost făcute în acel moment sau dacă contul este pur și simplu din memorie.

Petrecând o vacanță cu familia sa în Amélie-les-Bains, a descoperit că la cazinou un interpret ținea un spectacol de lectură gândită. Povestea era că, cu trei ani în urmă, o luase

T 	281

a făcut aceste experimente și a devenit atât de bun încât în cele din urmă lie a putut să ofere spectacole publice. În timpul vizitei sale, Boirac l-a cunoscut și i-a spus că ar trebui să consimtă să fie hipnotizat, pentru că posibil luciditatea lui ar fi astfel mult sporită. După câteva ezitari, interpretul a consimțit și a trecut încet în starea magnetică, dar nu a ieșit nimic cu cel mai mic interes.

A doua zi, Boirac s-a dus la cazinoul care se afla la capătul unei grădini și, de pe terasă, l-a văzut pe interpret stând în grădină cu un prieten. Concentrându-și atenția la maximum, i-a poruncit mental tânărului să oprească toate mișcările și să se culce. Treptat, ochii interpretului au devenit fix; a rămas nemișcat și când a fost întrebat de prietenul său nu a răspuns. Cineva așezat la o masă vecină se pare că a crezut că a fost luat și a țipat. Boirac a intrat imediat în grădină și l-a trezit, fiind uimit de succesul experimentului. A doua zi a repetat-o, în condiții puțin diferite, iar când s-a trezit din nou, l-a rugat pe Boirac să nu repete testul, deoarece era foarte obosit și nu bănuise că transa lui ar fi fost cauzată de Boirac sau de altcineva. .

Mai târziu, în același an, Boirac a făcut cunoștință cu un tânăr electrician, care sa dovedit a fi foarte sugestiv. În acel an, Boirac a făcut câteva experimente simple cu el, dar abia în 1894 a început o serie sistematică de teste. Acest subiect, Gustave P., a dat indicii că a fost influențat de gândul magnetizatorului său, dar, după ce a părăsit Parisul, nu a putut continua lucrul cu Boirac până în 1895, când au reînceput experimentele și au durat până în vara lui 1896. S-au dovedit de mare interes, deoarece Gustave a putut fi adormit și trezit la distanță printr-o simplă acțiune mentală. În cursul relatării sale despre aceste experimente (37g, p. 165; 220 și urm. și cf. (380)). Boirac a afirmat că aceste teste la distanță i-au devenit perfect familiare, deși era conștient că trebuie făcut toate eforturile pentru a împiedica subiectul să bănuiască că se încearcă ceva de genul. Cât de mult a reușit să organizeze experimentele astfel încât să evite sursele de eroare este imposibil de spus, deși din propriile sale lucrări părea a fi un om cu o ușoară capacitate critică. Într-adevăr, încrederea naivă pe care a manifestat-o și care aproape că ar putea fi numită infantilă a fost subliniată de Grillet (381, p. 287) în 1924.

În general, testul a fost improvizat și comanda mentală de a merge la culcare a fost dată într-un moment în care ar părea dificil de presupus că Gustave era conștient de asta. De exemplu,
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Într-o zi, niște prieteni medicali care se aflau în vizită la Boirac au început să-l întrebe pe Gustave despre istoria sa anterioară și despre impresiile pe care le-a primit atunci când a fost hipnotizat. Boirac însuși vorbea cu alți oameni în aceeași cameră și se întoarse cu spatele la Gustave. Apoi a poruncit mental subiectului său să adoarmă și Gustave, vorbind cu celălalt grup, a trecut brusc în starea hipnotică în mijlocul unei propoziții. Nu numai că experimentele de acest fel au avut succes atunci când Gustave se afla în aceeași cameră cu Boirac. Testele au arătat că era posibil să-l influențeze atunci când se afla într-o altă cameră și Boirac ar fi încercat experimente la distanță mai mare, deși nu a făcut-o de teamă că s-ar putea întâmpla vreun accident subiectului său.

Boirac a fost unul dintre cei care încă s-au confruntat cu ideea unei „forțe” nervoase și a fost în mod clar influențat în gândirea sa de Lucrările (278: 279) ale lui Baréty, care a aderat ferm la ideea că în corpul uman a avut loc un fel de forță fizică. forță pe care a numit-o „Force neurique rayonnante” și pe care a susținut-o era aceeași cu fluidul magnetic din vremurile anterioare. Din nefericire, Baréty a apreciat puțin materialul cu care avea de-a face și încercările sale de a dovedi efectele fizice în legătură cu influența magnetică sunt acum în mare măsură uitate.

Aceste presupuse efecte fizice au fost cele care au dat naștere unei lungi serii de experimente ulterioare referitoare la obiectivitatea efluviilor magnetice văzute de subiecții hipnotici. Acestea au fost legate, la rândul lor, de experimentele lui Reichenbach și Hector Durville (382), urmate de colonelul de Rochas ale cărui cărți s-au bucurat de o mare popularitate în perioada în care au fost scrise și chiar pentru o perioadă de timp după aceea (383).

Deși experimentele în presupusa vedere fără ochi au scăzut considerabil pe măsură ce secolul a avansat, unii experimentatori au făcut câteva afirmații, toate pe care clar nu le putem lua în considerare aici. Mai mult, în anumite cazuri subiectul nu a fost hipnotizat și, prin urmare, acestea nu sunt luate în considerare. Una dintre cele mai interesante dintre acestea a fost raportată (384) în 1897 de profesorul J. Grasset de la Montpellier. Cât de departe poate fi crezut relatarea lui Grasset este, în opinia mea, deschisă la îndoială. Deși calificările sale medicale erau înalte, avea foarte puține cunoștințe despre cercetarea psihică și o parte din munca sa critică a fost în mod clar întreprinsă atunci când cunoștea foarte puțin din materialul cu care se ocupa, chiar și presupunând că l-ar fi citit vreodată, ceea ce este foarte îndoielnic. În cazul de față, a raportat că a efectuat niște teste cu o doamnă, doamna Anna Briou, care era investigată la acea vreme de dr. Ferroul, cel 283.

primar al Narbonnei, ale cărui rezultate au stârnit un mare interes în Franța și în alte părți. Faptele sunt pe scurt după cum urmează. S-a susținut că Anna a putut să citească conținutul plicurilor sigilate și unul a fost trimis de Grasset la Ferroul pentru un test. Cuvintele din plic erau cunoscute doar de Grasset, totuși subiectul a putut să descopere ce se afla înăuntru, iar Grasset însuși a fost mulțumit că nu s-a făcut nicio încercare de deschidere a plicului pentru a citi conținutul.1 Deși anchetatorii s-ar fi putut mulțumi ei înșiși că plicul nu a fost manipulat, acei critici care cunosc metodele adoptate de atât de mulți anchetatori francezi ar putea crede că probabil s-au înșelat și, într-adevăr, există indicii de la fotografie că plicul nu a fost returnat lui Grasset în starea respectivă. în care minciuna o trimisese.

Se pare că Grasset a fost atât de mulțumit de succesul testului său, încât a sugerat ca un comitet format din membrii Academiei de Științe din Montpellier să întreprindă un test pe cont propriu și să se convingă astfel de puterile minunate ale subiectului lui Ferroul. Raportul comitetului, publicat în 1898 (386), prezintă un interes considerabil. Au fost luate precauții rigide și s-a avut mare grijă la pregătirea celor trei plicuri care urmau să facă obiectul testelor. Comitetul decisese să varieze testul în fiecare caz, pentru a încerca să știe ceva din condițiile precise în care Anna ar putea reuși sau eșua în încercările ei de a citi ceea ce se afla înăuntru.

Pentru o relatare completă a ceea ce sa întâmplat, raportul oficial ar trebui studiat în detaliu. Este suficient să spunem că, așa cum se întâmplă aproape întotdeauna în aceste investigații, au fost puse diverse obstacole în calea anchetatorilor pentru a-i împiedica să îndeplinească condițiile care, în opinia lor, ar fi suficiente pentru a-i convinge că ar trebui acordată o atenție serioasă problemelor somnambulului. O măsură suplimentară a fost luată de comisie, care a indicat că ei nu erau în niciun caz pregătiți să accepte ceea ce li s-a prezentat fără dovezi sigure. Pentru a se asigura că nu a avut loc nicio deschidere neautorizată, ei au închis într-unul dintre containere o placă de fotografie neexpusă care, la dezvoltarea ulterioară, s-ar fi aburit dacă ar fi fost expusă la lumină. Nu ar avea niciun scop util să descriem în detaliu ceea ce s-a întâmplat, deoarece raportul este ușor de accesat și nu trebuie să fie retipărit în întregime aici. Este suficient să spunem că din cele două experimente efectuate rezultatele nu au fost

1 Pentru experimentele anterioare ale lui Ferroul vezi Goupil (385)-
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satisfăcător. Într-una dintre ele, plicul a rămas în posesia unui membru al comitetului pe parcursul întregii perioade, iar răspunsurile subiectului cu privire la conținutul său erau inexacte. În celălalt caz, care era cel al unei cutii sigilate, una dintre condițiile impuse a fost ca cutia să fie lăsată într-o cameră nevizionată și pentru a dezvălui conținutul subiectului ia luat o perioadă lungă de aproape două ore, în timpul dată în care comunica frecvent cu sora ei, care continua să plece și să se întoarcă. Când cutia a fost în cele din urmă examinată, s-a constatat că sigiliile au fost rănite, capacul cutiei rupt, gumă proaspătă fiind folosită pentru a o fixa din nou, unul dintre sigilii fusese în mod clar scos și lipit din nou, în timp ce placa sensibilă, în curs de dezvoltare, a arătat indicii că a fost expusă la lumină. Prin urmare, comitetul a ajuns la concluzia că, pe baza acestor două teste, pretenția Annei de a vedea fără ochi nu fusese pe deplin fundamentată.

În discuția sa asupra cazului (387), dr. Dariex a făcut tot posibilul pentru a explica neîndeplinirea comisiei și, așa cum este de obicei în aceste cazuri, a găsit greșeli în metodele comitetului care au împiedicat subiectul să-și demonstreze puterile. El a sugerat, pe bună dreptate, că experimentele de acest fel ar trebui repetate în mod constant, iar realitatea sau falsitatea lor să fie determinată doar de o serie lungă de teste. El nu admite, desigur, că în astfel de cazuri o serie lungă de teste de către observatori critici este aproape întotdeauna refuzată, cu excepția cazului în care observatorii se întâmplă să fie de natură neglijentă sau credulă, caz în care sunt de obicei bineveniți. După ceea ce s-a întâmplat, era puțin probabil ca comitetul să piardă mai mult timp pe un subiect precum Anna Briou, în ciuda fenomenelor minunate pe care se presupunea că ea le-ar fi arătat doctorului Ferroul și colaboratorilor săi care, din propriile relatări, par. să fi fost dispusă să accepte condițiile stabilite de subiect, prin care era fără îndoială posibil ca ea să le aducă la deplină convingere cu privire la puterile ei de vedere fără ochi.

Printre cei care au fost activi în investigarea diferitelor fenomene paranormale, atât sub influența hipnotismului, cât și fără acesta, a fost dr. Paul Joire, un parapsiholog francez care a scris pe larg (388) despre unele dintre fenomenele pe care le observase. El a fost unul din acel grup de persoane care credeau în efectul mecanic exercitat de un efluent misterios din mâini și poate fi considerat aproape ultimul dintre acei observatori care încă s-au îndreptat către teoriile fluidului mesmeric. Dr. Joire a experimentat cu ceea ce el a numit un stenometru, care consta dintr-un indicator de paie suspendat pe un vârf vertical al acului și plasat într-un
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nuanta de sticla. Când mâna omului a fost plasată în anumite poziții în apropierea instrumentului, arătatorul a fost atras, iar Joire a pus mișcările la o formă de forță nervoasă care emana de la degetele subiectului. Deoarece aceste experimente au avut loc după sfârșitul secolului, ele nu ne privesc aici. Este suficient să spunem că o investigație sistematică a arătat că efectele s-au datorat căldurii, o explicație pe care Joire a refuzat să o accepte, dar care astăzi este, cred, considerată corectă. În ceea ce privește experimentele sale de sugestie mentală sub hipnoză, ar fi bine să ne amintim că Joire nu a fost un observator critic și că atât experimentele sale în sine, cât și relatările pe care le-a oferit despre ele ar trebui tratate cu prudență.

În diferite reviste franceze, a publicat o serie de cazuri fără a oferi detalii necesare care să permită o critică profitabilă, dar în 1898 a publicat (389) o lucrare despre sugestia mentală în care a descris experimentele sale cu unul dintre studenții săi la medicină. Subiectul, aparent hipnotizat sau, după cum prefera Dr. Joire, pus într-un „état médianique”, a fost bandajat în așa fel încât Joire a fost convinsă că vederea era efectiv exclusă. În această stare, care nu pare a fi tocmai ceea ce se înțelege astăzi a fi starea hipnotică, s-a spus că subiectul este înzestrat cu o sensibilitate deosebită la recepția sugestiilor. Experimentul a fost conceput astfel încât să afecteze subiectul prin sugestie mentală, astfel încât să se îndrepte către unul dintre cei prezenți. Nu a existat niciun contact, nici un cuvânt rostit, nici un semn. Persoana în fața căreia trebuia să se așeze subiectul era selectată printr-un anumit semnal, iar celorlalte persoane prezente li se cere să se miște și să facă diverse gesturi, pentru a le masca pe cele făcute de persoana aleasă. Joire s-a plasat apoi în spatele subiectului său și a observat persoana care ridicase o mână. S-a dat apoi sugestie mentală; iar la sfârşitul câtorva clipe subiectul a început să înainteze pas cu pas spre punctul în care fusese îndreptat.

Experimentul i s-a părut lui Joire a fi fost un eșec, din moment ce subiectul s-a oprit în fața unei persoane pe care Joire o credea a fi cea aleasă, dar, de fapt, altcineva a fost selectat și subiectul a fost față de această persoană. îşi făcuse drum. Nu știu cât de departe pot fi considerate în mod serios experimentele de acest gen, deși din ceea ce se știe despre Joire le-aș privi cu o precauție considerabilă și, prin urmare, descriu acest caz particular doar ca un exemplu al altora înregistrate de același autor.
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Exteriorizarea sensibilității

Unul dintre cele mai curioase fenomene semnalate spre sfârșitul secolului al XIX-lea în legătură cu subiectele hipnotice a fost presupusa exteriorizare a sensibilității. Acest termen, care a fost popularizat de colonelul de Rochas în 1895 prin cartea sa cu același titlu (390), este folosit în cea mai mare parte pentru a descrie ceea ce a fost cu adevărat o versiune extinsă a transpunerii simțurilor, din care multe exemple au fost notate în paginile precedente. Un caz important de acest gen a fost contribuit de Fontan la Revue Philosophique în 1887 (391) și un rezumat și o analiză a contribuției sale se găsesc în Proceedings of the Society for Psychical Research (1888, V, pp. 263-268 ) . În acest caz foarte curios subiectul, un marinar de 22 de ani, a expus diverse fenomene precum vederea fără ochi, diferențierea diferitelor tipuri de lână colorată, chiar și într-o încăpere complet întunecată și cu fulgii așezate sub o folie de sticlă. Deși Fontan însuși a fost mulțumit de eficacitatea condițiilor de control, s-ar putea să nu putem să-i împărtășim opinia, deoarece, așa cum este atât de comun în aceste cazuri, nu există o relatare complet detaliată a pașilor întreprinși în timpul experimentelor. Înregistrări ca aceasta nu pot fi considerate altceva decât anecdotice, dar, totuși, este posibil să prezinte o imagine reală a ceea ce s-a întâmplat de fapt și, dacă da, trebuie să prezinte un interes considerabil.

În cazurile de exteriorizare a sensibilității, se spune că simțul particular este transferat la materia neînsuflețită, astfel încât atunci când, de exemplu, simțul simțirii din partea subiectului hipnotizat este transferat în apă într-un pahar, atingând sau înțepând apa. este resimțit de subiect chiar și atunci când, așa cum s-a susținut, nu exista posibilitatea ca acesta să știe în mod normal când era atinsă apa.

Aceste experimente, care au fost efectuate în Franța la sfârșitul secolului de către investigatori precum Luys, Boirac, Joire și alții, amintesc de credințele anterioare în fluidul magnetic sau efluentul cu care sunt strâns legate, pentru că trebuie să ne amintim că credința în fluid și efectele sale era încă îndemnată de scriitori precum Gasc-Desfossés, a cărui carte despre magnetismul vital (320) a fost publicată în 1897, cu o prefață laudativă a lui Boirac însuși. Colonelul de Rochas a fost indus să continue celebrele teste ale experimentatorului austriac Reichenbach în legătură cu aparițiile luminoase despre care se spune că se văd în jurul polilor sau magnetului și în cărțile colonelului (390, pp. 22 și urm. și 392, pp. 39). ff.) el oferă un rezumat al experimentelor sale care au fost făcute în principal cu presupusele efluvii de la electro- și magneți permanenți. În aceste teste
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presupusul efluent de la mâini a fost examinat, dar nu aproape în același detaliu ca în cele ale lui Reichenbach, această fază a anchetei conducând la extravaganțele ulterioare ale „fotografiei gândite” și experimentele lui Hippolyte Baraduc și Louis Darget din primii ani ai secolul al XX-lea.

Potrivit lui Rochas, fluidul magnetic nu trecea de la operator la subiect, ci de la subiect spre exterior, manifestându-se în diferite straturi sau straturi care puteau fi văzute de subiectul însuși. Acest efluent a putut fi apoi trecut în substanțe materiale precum apa și odată cu el a trecut și sensibilitatea subiectului. Astfel, chiar și atunci când subiectul ar fi trebuit să nu fie în stare să știe ce se întâmplă cu apa atunci când este astfel încărcat cu propriul său fluid magnetic, el a devenit imediat conștient de orice interferență cu apa, cum ar fi atingerea ei.

Aceste idei și teste au fost preluate cu entuziasm de oameni precum Luys și Joire, care aveau la fel de puțină facultăți critice ca și Rochas însuși, deși acesta din urmă făcuse o mare demonstrație de a înțelege factorul sugestiei ca sursă de eroare și de a se proteja împotriva lui (390). , p. 32). Alții, însă, care erau posibil chiar mai creduli decât însuși Rochas, au continuat munca și au obținut rezultate și mai bune.

Au fost publicate o serie de critici asupra experimentelor lui Luys și Rochas în legătură cu exteriorizarea sensibilității, cum ar fi, de exemplu, cea a lui Sicard de Plauzoles (393) în 1893, dar descrieri ulterioare ale lui Luys despre așa-numitele experimente în fotografie. efluviile (394) au fost întâmpinate cu critici mai aspre. Luys a fost unul dintre primii care au început acea serie lungă de teste inutile care se desfășoară și astăzi, în care suprafețele sensibile ale plăcilor de fotografie neexpuse au fost maltratate în diferite moduri și apoi au surprins operatorul arătând urme despre care credeau că se datorau radiațiilor magnetice. Astfel, Luys și-a apăsat degetul pe farfurii când se afla în baia de dezvoltare timp de aproximativ 15 până la 20 de minute o dată; și s-au încercat multe alte experimente, cum ar fi privirea la plăci în întuneric și apoi găsirea de marcaje care ar fi trebuit să se datoreze efluviilor magnetice din ochi. Aceste performanțe au fost criticate de Claude Martin (395, pp. 722-723), care a sugerat că căldura și efectele chimice sunt responsabile pentru marcaje, iar apoi aceste obiecții au fost puse deoparte de Luys și David, care au susținut imediat că au fost schimbări similare. produse atât fără contact, cât și la o oarecare distanță de vârfurile degetelor. Mai târziu, alte critici au fost tipărite de A. Guébhard (396) care a scris un studiu asupra întregii chestiuni a marcajelor apar-
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irig pe plăci sensibile când se află în baia de dezvoltare. Dar concluziile sale, nefiind favorabile pretențiilor persoanelor care efectuează testele, au fost în mare măsură ignorate, la fel cum explicații similare pe aceleași chestiuni și altele, cum ar fi cilindrii și acele rotative, au fost și sunt încă ignorate în același mod până la timpul prezent.

Experimentele cu Léonie la Le Havre și teoriile referitoare la exteriorizarea sensibilității au fost aproape ultimul dintre fenomenele paranormale legate de starea magnetică. Spiritualismul devenea pe deplin stabilit și era pentru medii și nu subiecții magnetici să-și demonstreze darurile paranormale. Experimentele de la Le Havre, din cauza poziției celor implicați în ele, au trezit interes în cercurile psihologice în general și chiar înainte de primul raport al lui Janet, bărbați ca Varigny (397) contribuiau cu lucrări la periodice învățate despre sugestia mentală, deși în acest caz ceea ce s-a ocupat Varigny a fost citirea musculară și nu telepatie. Bărbați precum Féré (398), care cunoșteau reputația experimentatorilor precum Janet, încercau să arate că sugestia mentală era într-adevăr o întrebare fiziologică. Féré a subliniat (p. 2b 1) că subiecții hipnotici erau înzestrați cu o acuitate senzorială exagerată și că sursele de eroare datorate numai acestei cauze au fost adesea trecute cu vederea de către investigatori. Transmiterea gândirii, credea el, se datora într-adevăr comunicării normale a operatorului cu subiectul, deși aceste mișcări nu erau voluntare și nicio problemă de fraudă nu era implicată în multe dintre cazuri. Jurnalele franceze de reputație începeau să revizuiască cărți despre sugestia mentală, cum ar fi cele ale lui Ochorowicz despre care Marillier le-a discutat în detaliu (399), inclusiv în aceeași lucrare anunțuri despre Phantasms of the Living și cărți de Gibier și AP Sinnett.

Pe de altă parte, chiar înainte de experimentele de la Le Havre, bărbați precum Bottey (400), care a lucrat la un moment dat la Salpêtrière, au avut puține de spus în favoarea fenomenelor paranormale, așa cum se observă în transa hipnotică. El nu avea altceva decât dispreț de revărsat asupra unor artiști precum Hansen (p. 260) și, în opinia sa, toate fenomenele precum transpunerea simțurilor, clarviziunea și sugestia mentală se datorau unei simple înșelăciuni (p. 268) . În ceea ce privește magnetismul la distanță, Bottey a considerat că acest lucru se datora probabil unei sugestii anterioare din partea magnetizatorului. Cu toate acestea, deși putem simpatiza cu opinia lui în anumite privințe, puțini dintre noi ar putea merge atât de departe încât să afirme că magnetismul animal a încetat să mai existe de când
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1843, când Braid a ucis-o, și că în 1884, la momentul în care și-a scris cartea, „misteriicul era mort”.

În ciuda răspândirii unor explicații precum cele oferite de Bottey, alți scriitori au continuat să discute despre hipnotizare așa cum făcuseră predecesorii lor, chiar dacă au numit-o, așa cum a făcut Moutin în 1887 (401), ceva nou. În această carte, autorul, care a crezut în fenomenele paranormale hipnotice, cum ar fi transmiterea gândurilor, dă o seamă despre metodele de inducere a transei, alegerea subiecților etc. (pag. 119 și urm.), ceea ce este interesant în comparație cu relatările anterioare precum cele ale lui Deleuze. Din nou, preoții gatoli, precum Moreau (402), Vicaire Général de Langres, au început să fie mai atenți înainte de a atribui fenomenele supranormale influenței diabolice. În studiul său științific și religios despre hipnotism, Moreau a discutat atât sugestia mentală, cât și fenomenele mediumistice, cum ar fi cele produse de DD Home. Referitor la cele dintâi, a ajuns la concluzia că prezentau un aspect mixt: împreună cu forțele naturale trebuia detectat un element de fraudă și, de asemenea, un element diabolic {immixtion démonique), un adaos gratuit la care cu greu se putea aștepta. a omite având în vedere poziţia sa ecleziastică (p. 253). Cu toate acestea, Hoën (403), scriind șase luni mai târziu, a fost mai atent și a subliniat că, în experiența sa, sugestia mentală nu a reușit aproape niciodată cu subiecții care se aflau într-o stare hipnotică autentică (p. 61). La fel ca Bottey, Hoën credea că spectacolele hipnotice în public erau în principal distracții în care înșelătoria predomină, în timp ce în ceea ce privește presupusa influență a medicamentelor la distanță, Hoën, la fel ca alți critici, considera că hiperestezia smeli era suficientă pentru a explica aceasta. Pe de altă parte, se pare că Lie a experimentat (p. 124) cu un somnambul numit Gillet a cărui greutate varia atunci când era în transă și în afara ei. În acest caz, s-a înregistrat o pierdere de la 450 la 500 de grame și s-a spus că acest fenomen surprinzător a fost observat de alții, deși nu au fost date condițiile experimentului. Poate că un critic nepoliticos ar putea sugera că somnambulul lui Hoën folosea aceeași metodă ca cea descrisă de AS Morin, scriind cu 37 de ani înainte (vezi p. 251).

Nu ar fi profitabil să încercăm aici să descriem sau să analizăm conținutul unor lucrări mai puțin cunoscute despre hipnotism, în special varietatea mai populară care a apărut în Franța până la sfârșitul secolului. Practic nu s-au încercat experimente științifice detaliate, de vreo valoare, partea presupusă paranormală a problemei fiind monopolizată de scriitori precum Joire, Baraduc și ai lor.
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colaboratori, ale căror rezultate nu sunt astăzi considerate foarte serios în cercurile științifice.

Deși munca lor ar trebui tratată mai corect printre cazurile germane, trebuie spus un cuvânt despre experimentele efectuate de Moll și asociații săi în Germania, ale căror rezultate au fost publicate în 1892 (404). Moll a încercat să investigheze întreaga noțiune de raport și munca sa este cea mai valoroasă și mai detaliată analiză a întrebării pe care o avem. În timp ce se ocupa de subiectele săi, Moll a profitat și de ocazie pentru a analiza problema unor chestiuni precum hipnotizarea obiectelor și transmiterea gândurilor. În aceste chestiuni, el arată o apreciere a acelor surse de eroare care sunt cunoscute de multă vreme studenților materiei și a ajuns la concluzia că, deși somnambulii au avut un succes remarcabil în detectarea obiectelor care au fost magnetizate, rezultatele nu par să fie datorate. la orice facultate paranormală ci la o serie de recunoașteri hiperestetice. Din nou, el și colegii săi nu au reușit să obțină nicio dovadă de sugestie mentală la distanță și, prin urmare, aceste experimente ne obligă astăzi să privim aceste chestiuni cu extremă precauție, deși condițiile în care a lucrat Moll ar putea, desigur, să nu fi fost favorabile lor. apariție, o teorie care a fost întotdeauna una preferată de credincioși atunci când rezultatele nu sunt de acord cu cei înclinați spre scepticism.

Odată cu publicarea lucrării lui Moll, s-a aruncat o nouă lumină asupra multor experimente care fuseseră descrise atât de entuziast și atât de des de magnetizatorii din trecut. Magnetismul animal a dispărut în Franța până la sfârșitul secolului, iar multe dintre fenomenele asociate anterior somnambulilor au fost preluate de mediile spiritiste, deschizând astfel un nou capitol în istoria parapsihologiei franceze, care nu nu ne preocupă aici.

Concluzii

Dacă trebuie făcută o încercare de a rezuma concluziile care urmează să fie derivate dintr-un studiu al magnetismului animal în Franța în secolul al XIX-lea, atunci este de dorit o scurtă recapitulare a celor spuse în secțiunile noastre anterioare.

Mesmer a adus în domeniul public ceea ce se știa de mult timp, dar nu s-a discutat niciodată în așa fel încât să aducă rezultatele la cunoștința lumii învățate atât în medicină, cât și în celelalte.
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stiinte. „Magnetismul” trecutului a devenit un agent misterios legat de ființa cea mai interioară a omului și cu proprietăți la fel de strânse precum cele ale pietrei de foc și mult mai larg.

Atacurile asupra lui Mesmer din partea profesiei medicale ortodoxe din zilele sale s-au conformat tipografiei, deoarece atât de multe descoperiri uimitoare în arta vindecării au fost la început respinse de cei a căror datorie era să cerceteze, să testeze și apoi să raporteze. După cum am văzut, ancheta a fost preluată de laici și amatori înstăriți, care cunoșteau bine limitările și superstițiile medicinei secolului al XVIII-lea, dar care, neavând nimic de pierdut, își urmăreau închizițiile cu tot mai mult zel. Cu toate acestea, lipsa lor tristă de pregătire științifică a făcut ca interpretarea rezultatelor lor, așa cum le-au exprimat în tipărire, este în principal eronată și înșelătoare. Acestor pionieri li s-au alăturat alții, dintre care mulți erau de fapt medici care, spre deosebire de majoritatea colegilor lor, nu se temeau de fiecare nouă descoperire și nu credeau că adevărurile medicinei fuseseră odată pentru totdeauna tronate în scrierile lui . Hipocrate, Galen și primii medici. Fenomenele magnetismului animal erau atât de vechi, atât de surprinzătoare și atât de incredibile, încât cu greu îi putem învinovăți pe acești primi lucrători pentru opiniile pe care le-au avut, mai ales că și astăzi fenomenele hipnotice sunt încă subiectul unor controverse aprinse și prelungite. Deși se cunoștea puțin despre efectele „imaginației” asupra corpului și minții, termenul a fost la fel de puțin înțeles de publicul larg precum este astăzi cuvântul „nervi” și pentru a spune unui pacient că boala lui se datorează „imaginației”. ” a fost la fel de iritant în acele vremuri pe cât se spune astăzi că plângerea pentru care se caută alinare este „doar nervii”.

După cum am văzut, această situație a dus la întârzierea recunoașterii factorului principal de sugestie în starea mesmeric, deși raportul clasic al lui Bailly a subliniat chiar acest punct în termeni puternici. Motivul nepopularității sale s-a datorat în mod clar convingerii că ceea ce stă la baza magnetismului animal a fost fluidul, iar teoria acelui efluent misterios care a dominat întregul domeniu a rămas cu noi până în prezent și poate, într-o versiune revizuită. forma, încă mai au un rol de jucat în evoluțiile viitoare. Odată cu efluența a venit și elementul ocult, iar cu ocultismul, fenomenele paranormale care nu puteau fi „explicate” fără a recurge la o asemenea concepție, încurcată și greșit înțeleasă. Odată cu ascensiunea spiritualismului și amestecarea teoriilor magnetice cu cele ale noului cult, paranormalul a devenit ferm stabilit pentru mulți, iar somnambulii din trecut au devenit mediile spirituale ale prezentului și fenomenele presupuse paranormale.
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mesmerismului a devenit subiect de anchetă în sala de ședințe și laborator.

Astfel, atunci când ne ocupăm de paranormalul văzut în mesmerism, nu avem de-a face cu fenomene izolate limitate la o singură vârstă sau clasă, ci cu o serie ordonată de evenimente neobișnuite care pot fi urmărite ca având loc cu mult înainte ca mesmerismul să fi fost auzit. de și continuă mult după ce Mesmer și discipolii săi fuseseră uitați. Vederea fără ochi, de exemplu, dacă apare deloc, era mai mult sau mai puțin aceeași în casele pacienților cataleptici ai lui Petetin în primii ani ai secolului al XIX-lea ca și în laboratoarele URSS în 1964; iar succesele raportate de Alexis Didier în depistarea criminais este același tip de fenomen care poate fi văzut în presupusele succese ale lui G. Groiset în Țările de Jos de astăzi. Astfel, opinia conform căreia primii magnetizatori au fost înșelați cu toții de șmecheri iscusiți și că mărturia lor este destul de lipsită de valoare este aceeași concepție ca cea susținută de mulți oameni moderni că toate mediile spiritualiste sunt fraude și mărturia în favoarea fenomenelor paranormale care au loc prin ele este de asemenea aproape fără valoare. Problema acestui punct de vedere este că este susținut în principal de persoane care nu au investigat niciodată problema și, prin urmare, știu foarte puțin despre chestiune și, în plus, nu doresc să învețe, din motive pe care nu vreau să le discut.

Prin urmare, sarcina noastră nu este atât de formidabilă pe cât ar părea la prima vedere. Din partea mea, cred că dacă ceea ce suntem obișnuiți cu caii fenomene „paranormale” se întâmplă deloc, atunci există un motiv la fel de valid pentru a presupune că ele s-au produs în transa hipnotizică, precum este pentru a presupune că apar astăzi în transă mediu-istă și s-au petrecut în alte momente de-a lungul istoriei lungi a familiei umane. A susține că astfel de fenomene nu au loc niciodată este o opinie care mi se pare nesusținută de dovezi adecvate și mă îndoiesc mai degrabă că poate fi susținută în mod plauzibil.

Dacă, prin urmare, paranormalul este un fapt în natură, atunci istoria magnetismului animal din Franța ar trebui să fie de mare interes pentru cei care susțin această opinie. Pe de altă parte, nu va fi deloc de interes pentru acei hipnotizatori moderni care nu au crezut niciodată în existența facultăților paranormale, fie în stările normale, fie în cele hipnotice, și nu au văzut niciodată vreo urmă a acesteia la subiecții lor, deși dacă ar face acest lucru, eu însumi ar fi foarte suspicios cu privire la acuratețea rapoartelor pe care le-au transmis. Într-adevăr, poveștile paranormalului așa cum sunt văzute în cabinetele moderne de consultanță ale psihanaliștilor nu ar face decât să-mi întărească opinia în acest sens,
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întrucât consider aceste anecdote aproape la fel de lipsite de valoare ca poveștile spuse de oameni ca Pigeaire și Charpignon ale căror povești au fost relatate în paginile precedente. Acolo am văzut dezvoltarea magnetismului animal în Franța și înregistrările celor mai uimitoare fenomene paranormale înregistrate de medici și alții cu o reputație solidă. Am văzut în curs de desfășurare diverse investigații oficiale și prostiile și inexactitățile multora dintre observatori luate în derâdere și dezvăluite. Am văzut clarviziunea remarcabilă a fraților Didier, urmată de creșterea interesului pentru sugestia mentală stimulată de Léonie și apoi trecerea treptată de la hipnotism la hipnotism, împreună cu dispariția fenomenelor paranormale și stresul pus pe hipnotism în aspectul ei terapeutic.

Prin urmare, ce concluzii se pot trage din relatarea dată aici despre paranormalul văzut în magnetismul animal în secolul al XIX-lea? Acestea trebuie, după cum văd eu, să depindă de atitudinea mentală adoptată de cititor. Pentru cel care nu crede în paranormal, răspunsul este evident. Deoarece în opinia sa paranormalul nu are loc, atunci toate înregistrările atât din trecut, cât și din prezent sunt lipsite de valoare ca dovadă, iar fenomenele înregistrate trebuie atribuite normalului, deși poate uneori unor cauze necunoscute. Am o simpatie considerabilă pentru acest punct de vedere, dar, în același timp, am îndoieli serioase că poate fi menținut dacă se opune informée! critică. Pe de altă parte, cei care sunt pe deplin convinși de dovezile paranormalului nu vor vedea nimic care să le împiedice acceptarea acestor facultăți ca apărând printre unii dintre somnambuli, așa cum apar astăzi printre mediile moderne. Pentru acest punct de vedere cred că sunt multe de spus, deși nu este unul pe care, la momentul scrierii, o susțin, deoarece mi se pare că este posibilă o altă viziune, deși este una care nu ar atrage numeroasele persoane cărora nu le place să fie în situația de a nu se hotărî și astfel să țină tare la ceea ce își imaginează că este „adevărul”.

Acum, dacă istoria magnetismului animal din Franța arată ceva, ea arată același amestec aproape inextricabil de fraudă, raportare neglijentă, credulitate grosolană, observație greșită și neglijență în eliminarea surselor de eroare, care au distrus studiul paranormalului încă de când. cele mai vechi timpuri. Se poate descoperi un fir de aur printre atâta zgură? Este cu adevărat posibil ca toate fenomenele care au avut loc cu, de exemplu, Alexis Didier să se fi datorat acelor cauze și numai acelor cauze? În afară de experimentele sale în vederea fără ochi, înregistrările călătoriilor lui Didier
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clarviziunea trebuie privită, cel puțin în unele cazuri, ca fiind foarte izbitoare. Sau luăm cazul lui Léonie. Testele de la Le Havre trebuie lăsate deoparte pentru că este posibil ca toată afacerea să fi fost aranjată de Gibert și Janet cu scopul de a-i înșela pe vizitatorii englezi și de a-l impresiona pe Richet? Știind ce facem cu Janet și Richet, mi se pare foarte greu de crezut acest lucru, dar, sau ceva asemănător, este desigur posibil. Dar, s-ar putea întreba, de ce acea sugestie mentală de tipul atât de des descris la sfârșitul secolului al XIX-lea în Franța este acum atât de rar întâlnită? Nu mi se pare că există un răspuns satisfăcător la această întrebare, nici mai mult decât poate fi dat un motiv pentru dispariția aproape totală a fenomenelor fizice de astăzi printre mediile europene. Se poate spune că sugestia mentală și transferul de gânduri sunt observate în unele cabinete de consultații psihanalitice, dar întrucât acești pacienți nu sunt hipnotizați, aceste fenomene, dacă apar, nu pot fi discutate aici. Dispariția fenomenelor fizice pare mult mai năucitoare, deoarece cu greu se poate spune că credulitatea anului 1967 este mult mai mică decât în 1874, când astfel de medii se înfloresc nespus de mult. Multe persoane, însă, presupun că toate aceste fenomene pot fi respinse și că cele despre care se spune că au avut loc, de exemplu, în prezența lui DD Home, s-au datorat tuturor unor cauze normale de același fel cu cele care, pentru ei, explică efectele arătate de frații Didier, de Léonie și restul.

Înainte de închidere, totuși, trebuie subliniat un alt punct. Deși întreaga literatură referitoare la magnetismul animal în Franța în secolul al XIX-lea nu a fost în mod natural citită, cred că cele patru sute de surse care au fost observate oferă o imagine destul de reprezentativă a perioadei. În acest studiu general, cititorul nu poate să nu fi observat că nu există în evidență exemple de experimente atent controlate și raportate corespunzător. Nici un. Nici măcar experimentele diferitelor Comisii nu sunt raportate într-un mod acceptabil pentru standardele moderne; și aproape toate dovezile prezentate sunt anecdotice și multe dintre ele sunt înregistrate de medici, a căror credulitate este proverbială.

Chiar dacă luăm, să zicem, trei dintre cazurile probabil mai bune, dovezile, deși nu trebuie eliminate imediat, nu sunt suficiente pentru a forța condamnarea. De exemplu, în cazul (p. 183 și urm.) a domnului CH Townshend care l-a vizitat pe Alexis Didier la Paris în 1851, pare aproape sigur că nu l-a mai întâlnit până acum. Ne vom aminti că Townshend i-a cerut lui Alexis să-i viziteze casa din Lausanne pentru o descriere clarvăzătoare, iar Alexis i-a dat o informație detaliată.
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relatare a casei, descriind tablourile de pe pereți și menționând un tablou special pe o bucată de marmură curbată. Similari·/, Alexis a dat apoi o relatare a casei din Londra a lui Townshend, cu descrieri exacte ale poziției sale și o parte din conținutul ei.

Poate că ar fi o presupunere plauzibilă că Marcillet a auzit despre casa lui Townshend din Londra și i-a povestit despre asta lui Alexis, dar este foarte dificil de explicat descrierea exactă a casei din Lausanne, cu excepția cazului în care se presupune că fie Alexis, fie Marcillet obținuse din timp informații despre asta, știind că Townshend, fiind pasionat de mesmerism, avea să-l viziteze cu siguranță pe Alexis la un moment sau altul, iar când a apărut la Paris cu o scrisoare a lui Elliotson către Marcillet, el fusese recunoscut.

Din nou, în cazul colonelului Gurwood (186 p.), nu ar fi ușor de înțeles cum Alexis făcuse cunoștință în mod normal cu toate faptele referitoare la aventurile lui Gurwood la asediul Cuidad Rodrigo, deoarece am consultat o serie de istorii ale război și în niciuna nu sunt tipărite aceste detalii. Acest caz pare cu siguranță, la prima vedere, să sugereze că Alexis a fost uneori capabil să obțină informații în mod paranormal și nu există nicio îndoială că Gurwood a fost pe deplin convins de demonstrație.

În cazul Lyon, în care Adolphe Didier a jucat un rol important, dovezile nu sunt nici pe departe atât de convingătoare. Aici, va fi re-colectat (201 p.) Adolphe a fost la Lyon pentru a-l ajuta pe Lafontaine și la sosirea sa a susținut o conferință de presă în care a oferit o descriere detaliată a două case despre care se spunea că este exactă în ceea ce privește un număr. de detalii minore. Este cu siguranță greu de crezut că acest incident nu a fost o dovadă a facultăților paranormale ale lui Adolphe, cu excepția cazului în care presupunem că Lafontaine a aranjat în prealabil toată afacerea cu reporterul în scop de publicitate, o explicație care nu mi se pare atât de improbabilă, știind ce facem cu Lafontaine.

Un alt caz care este cu siguranță sugestiv este cel al lui Léonie (264 p.). Se poate argumenta, presupun, că cazul a fost construit de Janet și Gibert ca un fel de mistificare care ar păcăli cu succes vizitatorii englezi, sau poate că Gibert însuși a fost singurul responsabil și a plănuit să o înșele pe Janet, precum și pe alții. Acest lucru nu mi se pare a fi foarte probabil, dar trebuie amintit că un om de rangul lui Delboeuf aparent nu era pe deplin convins de rezultatele sugestiei mentale nici după experimentele Léonie. Ar fi interesant să știm exact ce anume nu a reușit să-l convingă din moment ce îl cunoștea bine pe Myers și probabil
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a discutat subiectul cu el. Este posibil ca printre scrierile voluminoase ale lui Delboeuf, afacerea să fi fost tratată în detaliu, dar la momentul scrierii, nu am descoperit nicio referire la ea.

Astfel, s-ar părea că o atitudine de judecată suspendată atât în privința trecutului, cât și a prezentului este poate cea mai judiciară, deși mulți o vor considera imposibilă. Dacă cercetarea viitoare, după o muncă îndelungată și răbdătoare, confirmă existența unor facultăți precum diferitele forme ale percepției extrasenzoriale pe care le putem spune, atunci posibilitatea ca mulți dintre somnambuli să poată? Dacă astfel de puteri într-o măsură limitată ar fi făcute mai probabile, la fel ca și cum dispozitivele tehnice moderne ar fi asigurat astăzi existența fenomenelor fizice, atunci mai puține îndoieli ar fi simțite de mulți cu privire la realitatea manifestărilor raportate în prezența Home. și Pailadino. Numai timpul va arăta, dar oricare ar fi rezultatul, istoria magnetismului animal în Franța în secolul al XIX-lea va rămâne una dintre cele mai interesante și sugestive perioade din povestea relației omului cu ocultismul în general și a relației speciale pe care o poate avea cu anumite stări psihologice anormale.
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